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Wie steht es mit der geoditischen Messung der angeblichen
Konvexkriimmung mit dem ,Prézisionstheodoliten? Was messen
denn hier die Kopernikaner in Wirklichkeit, wenn sie glauben, die
konvexe Erdkrimmung* zu messen?

Zunichst sei einmal mit aller Bestimmtheit eine Tatsache fest-
gestellt, die kein Geodat bestreiten kann, nimlich die prinzipielle
Unrichtigkeit simtlicher Messungen von Vertikalwinkeln (Hohen-
messungen), die man mit dem ,Prazisionstheodoliten” vornimmt. Die
Visierlinie fiihrt keineswegs als gradlinige Fortsetzung der gemesse-
nen Seite des Winkels zu dem anvisierten Objekt, sondern hoch
dariiber hinaus, wie es nachfolgende Zeichnung darstellt.

Zeichnung Nr. 1

Ich betone nochmals, da es sich hier lediglich um die Fest-
stellung einer Tatsache handelt. Wer mir hier nicht ohne weiteres
Glauben schenken will, she sich auf Seite 249 des Werkes ,Geo-
disie von Prof. Dr.-Ing. Hohenner!) die obiger Zeichnung Nr. I ent-
sprechende Darstellung an. Der Theodolit zeigt den Ort B auf unserer
Zeichnung bei B’ — und wenn er mit noch so groBer ,Prézision*
arbeitet.

Nun hat der Geodit die Moglichkeit, mittels anderer Methoden
die Hohe des Ortes B festzustellen. Er setzt die konvexe Gestalt der
Erdoberfliiche stillschweigend voraus und sagt sich nun: wenn ich
(unter dieser Voraussetzung) den Ort B (viel zu hoch) bei B’ sehe,
dann wird sich der von B nach A (Ort des Theodoliten) verlaufende
Lichtstrahl konkav zur Erdoberfliche kriimmen. Eine solche Kriim-
mung miifte natiirlich auch eine Ursache haben. Als solche mu nun
der ,Universalgrund* fiir Unstimmigkeiten der Kopernikaner, nim-
lich die Refraktion (Strahlenbrechung oder Beugung) herhalten. Der
Lichtstrahl soll von B nach A optisch verschieden dichte Luftschichten

) Leipzig 1910.
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abgelenkt werden. An sich sol hicr 6ine sélehe Aboricung g b
bestritten werden. Sie kinnte aber niemals die enormen Gréfen
exreichen, wie sie zur Erklarung der Unicrschiede ywisdhon don
‘messenen und dEJI tatsiichlichen Hohen ‘notwendig wiren, Andunlfl?;
milfiten derartige Differcnzen auch bei der Mesaung von Horimmial.
winkeln als genau entsprechender ,sphirischer Exzel suttscion
(weil der Lichistrahl ja dieselben Luftschichten durchiguft). was he
kanntlich nicht der Fall ist. Beispielsweise mufte boi fer vorgenon:
menen Messung des Dreiecks Inselsberg-Ky/Thauser-Ohmborga die
Winkelsumme mehr als 130° crgeben habin, wenn die Refrotion
wirklich den bei der Messung von Vertikahwinkeln angenomemonon
Wert erreichen wirde, zumal es sich hier um sehr grode Seiteniangen
handelt. (Inselsberg - Kyfthiuser = 78 km), Sehon der groBe Mathe-
matiker GauB hat aber festgestellt, daf dies nicht der Fall 1t,

Nun frage ich die Geoditen: Ist es logisch, den 78 Kilor
langen Lichtstrahl vom Kyffhiuser zum lnsegbﬂg, wenn man m?:t::
Messung des Vertikalwinkels benutat, als Kreisbogen zu betrachten
und denselben Lichtstrahl fiir die Messung des horizontalen Winkels
als eine horizontale und vertikale Gerade anzusehen? Derselbe Licht-.
strahl kann doch nicht (allseitig) eine Gerade und zugleich ein Kreis-
bogen sein! Das ist doch ein Widerspruch im Begriff, ein Verstoh
gegen die Logik. Daraus erkennt man aber kiar, dad die bei den
Messungen der Vertikalwinkel zugrunde gelegte Annahme einer
Refraktion ein Irrtum sein muf, Der Geodit erhdlt durch die An-
nahme der nicht existierenden konvexen Erdkrimmung ein falsches
Resultat. Fiigt er diesem Fehler einen gleichgrofien hinzu durch die

e einer entgegengesetzten Kriimmung des Lichtstrahls in-
folge der Refraktion, dann milssen sich diese beiden Fehler (mit
enigegengesetztem Vorzeichen) ausgleichen und das Resultat wird
richtig. Hinzu kommt noch, dal man nachweislich den angeblichen
Wert der Refraktion lediglich durch , Probieren” gefunden hat, indem
man vom bekannten richtigen Resultat ausging.

B8 wird nun von allen Autorititen zugegeben, dafs man noch nicht
her cine auverlgssige Retraktionstheorie Vertigt. Nochiolgend Twel
itate:

Prof. Fr. Winschmann schreibt im ,Handbuch der physika-
lischen Optik* (Leipzig 1927), Seite 273: ,daB die Geoe;ﬁé!:eyse}:r
pum Naghtele der Feinbeobachtungen insbesondere o wissenschaft-
‘wecken, au ite i i
Rmumknm‘hm:mu;:“e noch nicht Gber eine einwandfreie

Prof. Eggert sagt in nJordan/Eggert, Handbuch d
s\mgskupde", Band 111, Seite 796 (7. Aufl,, Stuttgart 1923) H Vci:tm:i‘;
Refraktionstheorie doch zur Zeit noch nicht zur geniigendén Bertck.
sichtigung der Strahlenbercchnung ausreichend "
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Nun kommt das Interessanteste. Nach Professor Dr.-Ing.
Hohenner beschreibt der Lichtstrahl infolge der Refraktion zwischen
2zwei Punkten A und B eine gegen die Erdoberfliche konkave Kurve.
Er fahrt dann Seite 249 fort: , Fir gewshnlich darf erfahrungsgemét
die Lichtkurve A-B als Kreisbogen mit dem Radius Rt = [ be-
trachtet werden." Unter k ist die sogenannte Refraktionskonstante
und unter R der Erdradius zu verstehen.

Auf Seite 250 bringt er eine Tabelle der Korrektion, die sich aus
der Benutzung des GauBschen Wertes fiir k (0,13) ergibt.

Die Korrektion betriigt danach fiir eine Strecke yon:f

500m = 0,017 m 5000m= 1,706m <
1000 ,, = 0,068 ,, 10 000 5,82
2000, =0272,, 20000, =272

Professor Dr.-Ing. Hohenner gibt die Berechnungsformeln {tir
die_, Trigonometrische Hohenberechnung mit Beriicksichtigung der
Erdkrimmung und Strahlenbrechung” an und sagt am Schlusse mit
dankenswerter Kirze und Klarheit: ,Die Strahfenbrechung wirkt
also der Erdkriimmung entgegen.

s gilt also klar herauszustellen: Die lediglich eine Annahme dar-
stellende Refraktion ergibt gegeniiber der Geraden fast genau die-
selben Differenzen wie die angeblich konvexe Erdkrimmung, gleicht
sie also fast vollig aus, was Prof. Dr.-Ing. Hohenner in dem oben
zitlerten Satz ja auch klar zum Ausdruck bringt. Die noch verbleiben-
den minimalen Unterschiede zwischen den Resultaten obiger Tabelle
und der Erdkrimmung kénnen ohne weiteres aus der eingestandenen
Ungenauigkeit des der Tabelle zugrundeliegenden Wertes k erklirt
werden. Die ganze Rechnung beruht also auf zwei Annahmen, fiir die
ein Beweis nicht erbracht werden kann, nimlich der konvexen Erd-
krlimmung und der (entgegengesetzten) Krimmung des Lichtstrahls.
Nimmt man nun an, da} beide Annahmen falsch sind, dann gleichen
sich die (entgegengesetzten) Fehler aus und das Resultat wird richtig.

Man betrachte nochmals Zeichnung Nr. 1, Die Visjerlinie zielt
dort lber den anvisierten Ort, und zwar ebensoviel als glie Senkung
der konvexen (kopernikanischen) Erdoberfliiche betragen wilrde
(Gaufische Konstante k). In der Hohlwelt liegt der Ort aber um den
doppelten Wert hiher. Die festgestellte Lichtkriimmung ist also vor-
handen, sie hat auch (ungeféhr) den von den Kopernikanern ange-
nommenen Wert, verlauft aber in umgekehrtem Sinne. Der Licht-
strahl folgt annihernd der (konkaven) Erdkrimmung. Er ist auf kurze
Entfernungen nur wenig stirker gekriimmt als die Erdoberfidche, so
daB nach Eliminierung der ,kopernikanischen Erdkriimmung* mittels
des Wertes k ein annihernd richtiges Resultat bei den Messungen
erzielt wird. Professor Fr. Wiinschmann schreibt im ,Handbuch der
physikalischen Optik* (herausgegeben von Professor Dr. E. Gehreke,

Leipzig 1927) Seite 274:
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Professor Wiinschmann gibt nun das Verfahrer i
nichsten Kapitel (Seite 215) selbst. T Sy

+Zu der Mayerschen Annahme ist zu bemerken, da8 im Falle
gegenseitiger Zenitdistanzmessung zwei Punkte und die Tangenten-
richtungen in ihnen mit der Bestimmung eines Kreisbogens prinzipiell
unvertriglich sind. Vor allem jedoch gibt die Losung keine Erklarung
der physikalischen Verhiltnisse der Erscheinung, sie ist also ledig
lich vom Range einer brauchbaren mathematischen Interpolations-

Hier gibt also ein Fachmann selbst zu, daf die ,physikalis
Verhiltnisse® nicht erklirt sind und cs sich bei der Refreition l:?‘ij;
lich um eine ,mathematische Interpolationsformel* handelt. Wie o
aber um deren Brauchbarkeit bestellt ist, zeigt folgende Angabe von
Prot. Wiinschmann auf Seite 270 des genannten Werkes, die sich auf
das sogenannte , geometrische Nivellement* bezicht:

wDer Kriimmungsradius des Lichtstrahls ist gewshnlich ki
als der Erdradius, wahrend er im Faila der allgemeinen 1rdx:::n:
Strahlenbrechung das Sieben- bis Achtfache dessclben betrigt,”

Je nach Bedart kann man also eine Kriimmung des Lichtst

durch die Refraktion im Betrage der Erdkrimmung odet such 7 bis

8mal weniger annchmen. DaB man trotzdem derartige Messungen

austihren kann, beruht Jediglich daraut, dall man nur kurge' Ziel-
n nimmt und die e daraus zusamm

stimmen aber die Ergebnisse nicht thercn. T o Gen

Auf Seite 230 seines schon genannten Werkes bringt Professor
Dr..ing. Hohenner ein Beispiel, wo bel nur 35 m angns Ziehuciion
und einer Ablesung bis auf einen halben Millimeter erhebliche Wider-
sprilche unter den cinzelnen Resultaten vorhanden sind, Prof, Dr.-Ing,
Hohenner schreibt wortlich auf Seite 240: , Diese Widersprilche miissen
durch Ausgleichung beseitigt werden.” ‘Dies geschieht bekanntlich
dumhdie ,‘E,:gu:ﬂﬁlgmm:ungd nach der Methode der Kleinsten

‘werden die Fehler mitf
aber nicht , besetigt*, sondern mur sversaitr e ReRUE

So sicht es also auf dem Gebicte der geoditisch
mit denen dio konvexe. Endkrimmung <omiesont Wik ps b
sungen haben die Annahme der konvexen Erdkrimmung zur Voraus-
setzung. Der dadurch entstehende Fehler in der Rechnung wird durch
die mathematische Interpolationsformel” Refraktion, die , Universale
ursache fiir alle Unstimmigkeiten*, wicder ,ausgeglichen®, Ist ein
darauf gegriindeter , Beweis* nicht vine arge Zumutung?

Ich stelle also klar und eindeutig heraus: Geoditischy
messungen sind Gberhaupt nur moglich, wenn man der shas Ansanens

12

(konvexe Erdkrimmung) eine andere Annahme (konkave Licht-
Kurven) gegeniiberstellt. Tauscht man diese beiden Voraussetzungen
aus, 50 erhilt man konkave Erdkrimmung und konvexe Lichtkurven.
Das Verhiltnis bleibt sich also gleich. Messen kann der Geodit nur
Winkel. Die Hohe kann er nur errechnen, Die Winkel sagen nun
absolut nichts iiber die Form der Erdoberfliiche aus. Sie bleiben sich
gleich, einerlei ob man die (unbewiesene) Annahme einer Konvex-
Erde oder die (bewiesene) Tatsache der Konkav-Erde zur Voraus-
Setzung der Rechnung macht. Setzt man nur die richtigen Werte fiir
die konvexen Lichtkurven in die Rechnung ein, so erhalt man aus
dem gemessenen Winkel auch bei der Konkav-Erde die fichtige Hohe
des anvisierten Punktes.

Auch bei der Messung von Horizontalwinkeln bleiben die Ver-
hiiltnisse gleich. Der ,sphérische Exze* ist ,innen oder aulen” genau
gleich grof. Davon kann man sich leicht iiberzeugen, wenn man einen
Winkel auf ein Stick kugelformig gebogenes Glas zeichnet und ihn
van beiden Seiten betrachtet.

Immerhin wird durch die geodiitischen Messungen eines wirklich
bewiesen, nimlich, dag sich der Lichtstrahl iiberhaupt kriimmt. Ob
e sich konkay odér konvex zur Erdoberfiiiche kriimmt, vermag die
Geodiisie mit ihren zur Zeit angewandten Hilfsmitteln nicht zu ent-
scheiden, Die Hohlwelttheorie vermag nun auf Grund ein und der-
selben Kriimmung simtliche Erscheinungen im Weltraum, die Hori-
zontbildung und die Abweichungen yon der Geraden bei den geo-
datischen Messungen zu erkliren. Wiirden die Geodiiten nur ein
cinziges Mal (in einem Falle) die wirkliche Kriimmung des Licht-
strahls messen, dann hiitten sie die eingestandenermafen fehlende
Kriimmungstheorie und kénnten hinfort mit zuverlissigen Werten
rechnen, die ein fir allemal feststiinden und in jedem Falle anwend-
bar waren. Mit Hilfe des Rectilineators wire eine solche Messung
ohne weiteres moglich.

Gradmessungen als Bewels filr die konkave Gestalt der Eddoberfliche.

Als man seinerzeit sich auf ein international giiltiges Lingenma
cinigte, beschloB man, die neue Mafeinheit (Meter) auf die Erdgrate
selbst zu griinden. Der zehnmillionste Teil eines Erdquadranten solite
genau gleich einem Meter sein, Zu diesem Zweck ma8 man die Erde
und kam auf 40 000 Kilometer Erdumfang. Spitere Messungen konn-
ten aber dieses Resultat nicht bestitige da jede Messung wieder
andere Werte ergab. SchlieBlich ,einigten* sich die Gelehrten dahin,
daB die Erde weder eine Kugel noch ein Sphiiroid sei, sondern eben
ein ,Geoid”, das gewissermaflen iberall eine andere Kriimmung
seiner Oberfliche aufweisen wiirde. Sie ,einigten” sich dann auf
Zahlenwerte, dic iiberhaupt nicht gemessen wurden, sondern lediglich
Zwischenwerte — das Ergebnis der ,Einigung" der Gelehrten — dar-
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[image: image5.jpg]stellten. So wird z. B, der Meridianumfang in ,Schlémilchs logarith-
mischen und trigonometrischen Tafeln” (Braunschweig 1923) mit
3423 Meter mehr als 40000 Kilometer angegeben.

Wotier rilhrt nun der Unterschied der Messungsresultate? Woher
das Durcheinander der vielen verschiedenen Gradmessungsergeb-
nisse? An der MeBtechnik kann es nicht liegen. Denn diese st so
raffiniert ausgebildet, daB der mittlere Genauigkeitsfehler nach An-
gabe von Suckow (Die Landmessung, Leipzig 1919) schon friiher nur
= Y4 bis + /2 Sekunde betrug. Heute wird man wahrscheinlich noch
genauer messen.

Der wahre Grund liegt nicht in der mangelnden Genauigkeit der
Messung selbst, sondern in der volligen AuBerachtlassung wissen-
schaftlicher Grundsitze durch die Herren Professoren. Man hat eben
nicht schlechthin gemessen und die Ergebnisse angeschrieben, sondern
hat Zahlen hinzugefiigt, die keinerlei reale Grundlagen besafen, Die
Herren Professoren haben in verschiedenen Hohen tiber dem Meeres-.
spiegel gemessen und die jeweiligen Resultate auf die Hohe des
Meeresspiegels projiziert. Das muBiten sie angeblich tun, ,weil der
Umfang der Erdoberfliche in einer Hohe von z. B. 1000 Meter iiber
dem Meeresspiegel erheblich grofer ist als in der Hohe des Meeres-
spiegels” (Suckow, . 70). Nun laufen aber die von den Graden am
Himmel projizierten Lotlinien in der Hohlwelt oben zusammen, im
kopernikanischen System dagegen nach unten. Leben wir in der Hohl-
welt, so muB jede Projektion nach kopernikanischer Art ein falsches
Resultat ergeben. Je nach der Anzahl der ‘vorgenommenen Projek-
tionen bei der Gradmessung und der verschiedenen Hohe, aus der
projiziert wurde, miissen deshalb die verschiedenen Resultate mit-
einander differieren. Die Herren Professoren stehen dann vor dem
Resultat ihrer Messungen und wissen nicht ein noch aus. In threm
Unfehlbarkeitsdiinkel suchen sie den Pehler natiirlich nicht in ihrer
Rechnungsmethode, sondern suchen die Schuld bei unserer Mutter
Erde, die nach ihren ,Messungen* auch auf idealer Meereshdhe nicht
rund, sondern schief und buckelig sein miite. Beispielsweise schreibt
Suckow (. 7): ,Es wurde auch spater nachgewiesen, da8 die Meridiane
nicht gleich lang sind.* Der ,Nachweis® besteht natiirlich nur in den
cigenen Messungen mit der falschen Projektion, womit der Zirkel-

u wicder einmal an die Stelle des Beweises gesetzt wird,

Da wird nun die Erde mit aller erdenklichen Genauigkeit ver-
messen. Zwélfmal wird jeder Winkel festgestellt. Dic Basis mifit man
7 B. 50 genau, daB der mittlere Fehler unter + 1 mm auf 1 km bleibt.
Bei der preufiischen Landestriangulation ist die Lage der Eckpunktc
auf den Zentimeter genau. Alle diese Genauigkeit ist vom wissen-
schaftlichen Standpunkt aus vertane Arbeit. Denn die Voraussetzungs-
losigkeit der Messungen blieb nicht gewahrt. Die Professoren brach-
ten ihren Wunschtraum von der konvexen Erdform als Voraussetzung
in die Rechnung hinein und nahmen ihr damit jeden wissenschaft-
lichen Wert. Sie haben zwar die Erde gemessen, Ihr MeBresultat
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besteht aber aus zwei Kompanenten. Einmal aus dem wirklichen
Ableseresultat, gewonnen mit dem Meflinstrument und weiterhin aus
der Annahme unten zusammenlaufender Lotlinien, gewonnen nicht
auf Grund von Messungen, sondern aus einem phantastischen Glauben.
Die Herren Professoren lehnen es ja ab, zu messen, ob die Lotlinien
oben oder unten zusammenlaufen. Tch bin somit in der Lage, festzu-
stellen, daB die Messungen der Erdgrife seitens der kopernikanischen
Wissenschatt villig unwissenschaftlich sind und deshalb der Beweis-
kraft entbehren.

Die praktische Brauchbarkeit der Landestriangulationen hat
damit aber nichts zu tun, weil 1. die Hohenunterschiede in Deutschland
verhiltnismiifig gering sind, 2. zu praktischen Zwecken die Projektion
ja wieder zurfickerfolgt und 3. entstehende Fehler mittels der Aus-
gleichsrechnung so verteilt werden, da8 die einzelnen MeBstrecken
sich aneinanderfiigen.

Die Fehler in der bisherigen Methode der Gradmessung zeigen
aber eine Mglichkeit des Beweises der konkaven Erdform. Man
braucht nur die Messungsresultate unveriindert zu lassen und auf die
Lotlinienprojektion zu verzichten. MiBt man dann einen Grad Erd-

KONKAV

KONVEX

Zeichnung Nr. 2

Eiklirung der Zeichnung:
A.B, C = Lotlinien, die bel konkaver Erdform nach oben zusammentafen, bei
konvexer Erdform dagegen nach oben auselnanderstreben. Die von A nach B,
Setlaufende Hochebene ist konkav* kilrzer als kenvex. Die in ungefdhrer
Mgereshohe zwischen B und C verlaufende Tiefebene st in beiden Systemen
pratisch geich Jang und kann somit als Vergleichsobjekt bel den Messungen
dienen,
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[image: image6.jpg]oberfliche etwa in der norddeutschen Tiefebene und einen weiteren
auf der 5000 Meter hohen Hochebene Tibets, so mu in der Hohlwelt
der Grad in der Tiefebene und im kopernikanischen System der Grad
in der Hochebene linger sein. Im kopernikanischen System muB der
Erdradius einer 5000 Meter iiber dem Meeresspiegel liegenden Hoch-
ebene 5 Kilometer linger und in der Hohlwelt 5 Kilometer kiirzer
sein als der zum Meeresspiegel fiihrende Erdradius. Dies ergibt eine
Differenz von 10 Kilometern, der eine Lingendifferenz der Meridian-
grade yon rund 175 Metern entspricht.

Nun behaupten ja die Herren Professoren der Geodisie selbst, die
Endpunkte einer Triangulation auf den Zentimeter genau festlegen
zu konnen. Ich habe keine Ursache, diese bewunderungswirdige
tochnische Leistung anzuzweifeln. Um so einfacher miifite es doch sein,
eine Differenz von ganzen 175 Metern zu messen. Alle dazu notwen-
digen Instrumente und Einrichtungen sind bereits von friiheren Grad-
messungen vorhanden. Man braucht nur mit der Arbeit zu beginnen.
Man wird dies nicht tun, denn jeder Fachmann wird, nachdem er obige
Austihrungen gelesen hat, sofort erkennen, warum die bisherigen
Gradmessungen so unterschiedliche Resultate ergaben und sich klar
dartiber sein, daB diese Differenzen an sich schon ein Hinweis auf die
konkave Erdform sind.

Die Lotmessungen von Professor McNair.

Es ist wohl auf die Erdmessungen des Professors der Geodisie
U. G. Morrow (New-Orleans) in den Jahren 1897 und 1898, die zu-
gunsten der Hohlwelt ausgingen, zurdickzuftihren, da8 Professor
McNair vom ,Michigan College of Mines® in den Jahren 1901 und
1902 diesbeziigliche Lotmessungen anstellte. Vermutlich wallte er
durch den Nachweis eines nach unten erfolgenden Zusammenlaufens
zweier Lote endlich einen Beweis fiir den Kopernikanismus schaffen,
den man dann gegen die zugunsten der Hohlwelt ausgegangenen Mes-
sungen von Prof. Morrow hiitte ausspielen kénnen. Prof. McNair lie
also zwei Lote in Schiichte der Tamarack-Mine (Calumet, Michigan,
USA) in 1300 Meter Tiefe hinab und mafl die Abstinde oben tind unten.
Ungewollt erbrachte Prof, McNair damit einen weiteren Beweis fiir
die Hohlwelt, denn die Lote liefen unten nicht zusammen, sondern
auseinander.

Prof. McNair gab sich die denkbar grofte Mihe, in monatelang
immer wiederholten Versuchen ein anderes Resultat zu erzielen. Ex
wechselte die Schichte, die Drihte, die Gewichte (50 Pfund schwerl),
dichtete einen Schacht gegen die Zugluft ab, bettete die Gewichte in
Ol usw. Vergeblich! Immer wieder zeigte es sich, daB die Lote unten
auseinander statt zusammenlicfen. Prof, McNair brach dann die Ver-
suche ab und redete sich — allerdings in sehr vorsichtiger Form —
darauf aus, daB vielleicht doch die Zugluft im Schacht die Lote aus-

16

einandergedriickt und in dieser Stellung konstant gehalten haben
konne. Er war aber ehrlich genug, auch zu_berichten, daB die an-
wesenden Vermessungsfachleute dicse Vermutung mit ungentgen-
der Hoflichkeit* (also wohl schallendem Gelichter) atigenommen
haben.

Um eine unnitige Schiirfe in der nun einmal notwendigen Aus
einandersetzung zwischen Kopernikanismus und Hohiwelttheorie
miglichst zu vermeiden, nahm ich persénliche Angriffe und sogar
Anpbeleien als Beweis fiir die Unmdglichkeit sachlicher Widerlegung.
einfach zur Kenntnis. Wenn aber nun der ,Kosmos* so weit geht, mir
in bezug auf die Lotmessungen ,Umfdlschung der Tatsachen® vorzu-
‘werfen, so mul} ich wohl eine Ausnahme machen und diesen Vorwurl
schiirfstens zuriickwelsen.

Im September 1937 brachte der ,Kosmos* als Argument gegen
die Hohlwelttheorie folgenden Satz:

_Benachbarte Lote in Bergschilften laufen nach unten zusammen und nicht,
auselnander.

Ich fragte sofort in einem eingeschriebenen Brief an, wann und wo
diese _angeblichen Beobachtungen gemacht wurden, worauf die
Schriftleitung mir wortlich antwortete:

LIhre Anfrage ist uns nicht verstiindlich, Vermessungen in Gruben werden
nicht mit Loten’, sondern mit Grubentheodaliten vorgenommen

Die Schriftleitung des ,Kosmos* hatte also im obigen Satz iber
die Lote ihren Lesern eine objektive Unrichtigkeit (vorsichtig aus-
gedriickt) vorgesetzt und dies mir gegentiber ganz ungeniert in ihrer
Antwort zugegeben, Hierbel kam es thr auch auf eine neue ,objektive
Unrichtigkeit" nicht an, denn Vermessungen in Gruben werden ,mit
Loten vorgenommen®.

Die Aufnahme einer Erwiderung lehnte die Sehriftleitung des
+Kosmos* schon von vornherein im Septemberheft 1937 mit folgenden
Worten ab:

.- - « e erilbrigt sich daher, um nicht unndtig die Aufmerksamikeit Y auf
solche Ungerelmineiten zu lenken, Uberhaupt daraut elnzugohen.”

. ... . mbchten mit dieser ersten Excrierung auch glelch jede weltere De-
hatte Uber die sogenannie Hohlwelttheorie® abschneiden.*
.. . soll es hier auch bel dieser einmaligen grundsatzlichien, strikt ableh-

nenden Stellungnaime blelben, und der Kosmas' wird sich keineswegs zu ein
Exdrterung iber das Fur und Wider der sogenannten Hohlwelttheorie' hergabsn

Er mufite sich aber doch dafiir ,hergeben” (sogar dfters), aller-
dings nur fiir das ,Wider". Man kann namlich furchtbar tapfer mit
Scheinargumenten kimpfen, wenn nur dem Gegner keine Moglichkeit
gegeben wird, diese Scheinargumente zu entlarven. Dann ist es leicht,

) Totschwelgetaktik! J. L.
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[image: image7.jpg]ihn zu , widerlegen". Blof hat cine solche Mothode der , Widerlegung®
keineriel Wert. Sie wirkt auf jeden objcktiy eingesteliten Menachen
peinlich. Wenn man dber wirkliche Argumente gegen die Hohlwelt-
theorie verfiigen wilrde, dann kinnte man mich doch ruhig erwidern
lassen. Statt dessen macht man nur ungewollte Propaganda fur die
Hohlweltthearie, da die Erfahrung zeigt, daf der objektiv eingestellte
Mensch dieses Verhalten der Schriftlcitung richtig als Unfihigkeit
ur sachlichen Widerlegung der Hohlwelttheorie bewertet,

_ Als Beispiel, wie man mich mit unverbindlichen Redensarten
ywiderlegt*, fiihre ich folgenden Absatz aus dem ,Kosmos* 8/1939
an, der von Prof. Dr. K. Graff stammt:

Die Boweae, dio Lang f0r seine Wetanschauung antahet, halen der

besdeniten Ko it st odr vl i 1 o M nie
€ amen,di of AniUhet, i whde G Assonomnn, hoch en Geodi

den Geophysikern bekannt.* g T

Also habe ich mir die Namen aus den Fingern gesogen, wird
Jhoffentlich” der Leser obige Ausmmungen“ ergﬁgn:m iz
Daiv ist, auf derartige Auslassungen hereinzufallen, Der kritische
Leser fragt aber doch Sofort, warum der Herr Professor ,die be-
scheidene Kritik” denn nicht ausibt, und dic groben Mifrsidnd-
nisse* ai . Er muB zu dem SchluB k , dab d -
fessor dies einfach nicht kann. S

Dies bestitigt niemand anders als der ,Kosmos" selbst in Heft
12/1941 in dem Aufsatz ,Die geheimnisvollén Lotmessungen®, worin
er Prof. McNair als Kronzeugen gegen mich auszuspielen sucht und
somit dessen Existenz ugibt. 1939 dagegen war sein Name angeblich
weder Prof. Dr. K. Graif noch sonstigen Wissenschaftlern bekannt.
Nach dem , Kosmos" von 1937 wurden iiberhaupt keine Lotmessungen
ausgefiihrt]

Jetat dagegen gibt der ,Kosmos* sowohl die Tatsache der Mes-
sungen als auch die Existenz des messenden Prof. McNair zu, wirft
mir aber , Umfilschung der Tatsachen® vor, weil ich ,die Entdeckung
der Luftstrémungen als Ursache der Divergenz" (der Lote) verschwei-
gen wilrde. Daraufhin sandte ich dem ,Kosmos* sofort eine ,Ent-
gegnung*, die ich nachfolgend wirtlich zitiere:

B —
obigen Aufsatzes, Darin stehen u. a. folgende Ausfihrungen: *
Merlcwirdlgerweiso ergaben Messungen i elnem Kupferberw
USA tine Dlverguns der Lote. Dioks Tatsache bt 3 Lan, des sl HOML.
weltiheori In Deulsciland susgebaut un, verbientiht har, st ais Bowels
fir sine umlzedo Lobrs, di nsuekennen ods 23 widedstn von
s enclieh simmal obje ommen
i ‘cinmal Shjokie: in AngriE g

Dicse eine Tatsache ann alledlings e Ml weithearle Ksum g

idelegen, da s sich Js noch st andore wrklehe, exaie Bewele SHtH,
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vor allem auf dio direkte Messuig der Erdkrimmung’, die ginwandfrei und
wissenschaftlich #uverlfissig eine konkave Erdkrimmung' ergeben haben

soll
Warum haben Sie diese Stellon in Ihrer VecsTentlichung wohl weggelassen?

Sie f0hren in obigem Aufsatz die Tatsache, daf die Lote bel den Messungen
in der Tamarack-Mine unten auseinanderliofen (Divergenz der Lote) aut dic
Zugluft im Sehacht zurick, Ein Zussmmenlaufen (Konvergenz der Lots) trat nach
Threr eigenen Angabe ,nur elnmal® wihrend der ganzon Serie der Messungen in
den Monaten September 1001 und Januar/Februar 1902 ein. Offensichtlich hatte
Giese Erseheinung thre Ursache In einer Behinderung des westlichen Drahtes,
wodurch wohl auch das Reifien dieses Drahtes zu erkliren ist. Als Prof, MeNuir
Qen westlichen Draht weiter von der Schachtwand ab nach Innen verlegte, ergb
die Messung wiederum ein Auseinanderlaufen der Lote, worauf Prof. McNair die.
Messungen in diesem Schacht bezeichnenderweise abbrach (um 0. Januar 1002).
Er schreibt dariber in elnem Aufsatz (Ingeneering and Mining Journal' vom
26,4, 1902):

Die kilrzere Entfernung zwischen den Bronze-Drihten, wie sie das
weitemal aufgehingt wurden, hatte seinen Grund in der Notwendigkelt,
den westlichen Draht zu verlegen, um einen Kontakt mit Stidsen von Stahl~
driihten zu vermeiden, welche in dom westlichen Abteil seckten seit dem
Bruch der Leine, welche om 6, Januar In dicsem Abledl hing. Nachdem das
Abtell als Klar angenommen, wurde der westliche Draht estwilrts verlegt,
um selne Frelheit welter zu sichern.’

Mitte Januar 1902 nahm Prof. McNair die Versuche wieder in elnem anderen
Schacht auf und fihrte sie bis Februar 1902 fort. Obwohl er dann den Schacht
oben villlg abdichtete (sudeckte), ergab sich {mmer wieder ein Ausclnander-
taufen der Lote (Hohlerde) und in keinem einzigen Falle das gewilnschte Zusam-
menlsufen (Konvexerde), Worauf Prot. McNair die Versuche ondgiltig aufiab
und die Divergenz der Lote mit der Einwirkung von Luftstomungen in dun
‘Schiichten zu erkliren versuchte. Ganz wohl acheint es aber dem Wissenschatier
in thm dabel nicht gewesen zu sein, denn er drilckt sich sehr vorsichtig folgender-
‘maBen aus:

Wir sind nun Oberzeugt, daf das Verhalten der Dréhte durdh die
Annahme erkiirt werden mufl, da efner oder beide von dor normalen Lige
‘abgelenkt wurden dureh die Luftstrime, welche in dem Schacht zirkulierten,
Diese Vermutung von Luftstrtmen ist schon fraher in dem Werk gefusert
worden. Sie wurde zuerst mit ungeniigender HOflichikelt behandelt, woll e5
nicht wahrachelnlich schien, da die Luftstrime bestindig genug sein kinn-
ten, sowoh! Im Valumen als auch in der Richtun, um die Bestindigkelt der
mittleren Position 2u crmdglichen, welche beobachtet worden ist. Jedoch,
nachdem diese Hypothese einmal sugelassen worden war, scheint es, daf sic
fitr alle beobachteton Phiinomene herangezogen werden kann.'

Man beachte die Ausdriidce Annahme’, \Vermutung, Hypothess' und
scholnt es’, Was Prof. McNair mit ungenOgender Hoflichkelt' bezeichnet, wird
‘roh! das sehallende Gelichter gowesen sein, das die Hypothese' von dem Diver-
gieren der Lote infolge von Luftstrémen (auch noch in vertikaler Ricitung ver-
Jaufender!) bel den anwesenden Fachleuten verursacht haben mag. Eine andere
Antwort auf die Vorstellung, daB die Zugluft im Schacht in Olbassins gebettete
50 Pfand scawere Eisen- baw, Bleilote auscinanderdriicken und in dieser Stellung.
stundenlang konsiant halten konnte, zumal Ihr als Angriffsiliche nus eln dinner
‘Klaviersaitendrabt zur Verfagung stand, kann os wohl auch nicht geben.

19



[image: image8.jpg]Um sich das Absurde dieser Hypothese' von Prof. MeNuir und ilire gante
Kuiglichkelt anschaulich vor Augen zu fuhren, hiinge man ein Gewlcht von-
30 Pfund an einen Klavlersaitendraht und blase mittels eines Propellers einen
beliebig starken Luftstrom gegen den Draht, Es wird nicht gelingen, das Gewichit
dadureh in eine bestimmie Richtung abzudringen und in dieser Stellung i
erbalten, trotzdem dieser Luftstrom viel starker als die Zugluft im Schacht isi.
Vestreter der Hohlwelt-dee in Amerika machten Prof. McNair den Vor-
schlsg, die Lote in cinem Abstand von 3200 ¥us in 2wl (vorhandenen) Schichten,
die unten durch einen geraden Stollen verbunden sind, in 4350 Fub Tiefe hinab.
Zulassen und dann die Abstinde oben und unten zu messen, Hierbel ergibt sich
Zwischen konvexer und konkaver Erdoberfliche theoretisch eine Different von
3% Zentimeter, die groB genug ist, um alle denkbaren Fehlerquellen bei den

gine Divergenz der Lote ergeben hitten, also zugunsten der Hobiwelttheorie
usgegangen wiiren, Dann aber hitle Prof. MeNair noch nicht einmal mehr dos
roblem mit der ,Annahme’, der ,Vermutung’, der Hypothese' einer Ablonkung
er 80 Ptund schweren Lotgowichte durch die Zugluft in den Schichten abiun,
en.
e sber fordere nach wie vor, daB die Messung der Lotabstinde unter
gewistrien Dodingungen wiederholt werden und jeder Freund wahrer
issenschatt — einerlel ob Anhiinger oder Gegner der Hohlwelttheorie — wird
diese meine Forderung unterstitzen.»

Selbstverstindlich verweigerte die Schriftleitung des ,Kosmos*
die Aufnahme der ,Entgegnung", obwohl sie durchaus sachlich wnd
betont masvall gehalten ist. Als Begrindung fir die Ablehmung gibt
der ,Kosmos* u. a. folgendes an: -

-+ sind wir der Ansicht, daB genau wie auf jedom andeten Gebist, auch
aut dem dex Wissenschaft nur der Fachmann etwas 2u den Erorierungen ber:
zutragen hat, Die Kombinationen von Laien sind hier wie Gberall belangios
und interessieren niemanden. Thre Entgegnung' st in Wirklichkeit eine voll
Bestitigung unserer Feststellungen ‘im Dezember-Hoft 1941 und der ven une
daraus gezogencn Schljsse, Deshalb erlibrigt sich die Verdflentlichung Thes
Einsendung, die wir Thnen In der Anlage zuriicksenden.

Schriftleitung des Kosmos'
&6z Dr. Floischmann®

Das sind doch wirklich ,Bekenntnisse einer schnen Seele®. Erst
Wittt man dem Gegner , Umfilschung der Tatsachen vor, indem man
selbst eine blofie wVermutung” in eine wEntdeckung" (also eine durch-
aus gesicherte Sache) um-,wandelt". Dann verweigert man thm die
Rechtfertigung. Dr. Fleischmann mag dies it seinem Gewissen ab-.
machen. Was sagen aber die Leser des ,Kosmos" dazu? Jeder Leser
des ,Kosmos*, der nicht gegen derartige Methoden des ,wissenschatt-
lichen* Kampfes protestiert, macht sich mitschuldig dasan.

Hier gilt auch keine Ausrede. Gerade die meisten der grofen
Astronomen waren keine |, Fachleute”, Herschel, der Entdeceor des
Uranus, war Organist, Leverrier Beamter, Bruhns Schlosser, Bessel
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Kaufmann, Newcomb Zimmermann usw. Sogar Kopernikus war nur
Domherr. Da8 fast alle grofien Entdeckungen und Exfindungen von
,Laien* gemacht wurden, ist allgemein bekannt. Was soll also das
dumme Gerede von ,Laten®.

Wenn aber meine Entgegnung* die Ausfahrungen des ,Kosmos"
bestitigen wiirde, warum hat man sie dann nicht gebracht? Der
,Kosmos" hiitte doch damit ein gewichtiges Argument gegen mich
vorbringen kénnen. Hat man nicht vielmehr gefiirchtet, daf auch die
Leser des ,Kosmos* die , faule Ausrede® auf die Zugluft im Schacht
mit ungenfigender Hiflichkeit" (schallendem Gelfichter) autnehmen
wiirden, wenn sie ber die niheren Umstinde unterrichtet worden
wiren?

Vorerst werden die Leser des ,Kosmos* von dessen Schriftleitung
noch behandelt wie kleine Kinder, die nichts erfahren diirfen, was
ihren Glauben an_,Sternen"-Mirchen beeintriichtigen kinnte, Atich
sie entgehen jedoch auf die Daver nicht der Aufklirung.

Der ,Kosmos* zeigte hier nur einmal mehr, da es ihm lediglich
auf die Bekampfung der Hohlwelitheorie ,mit allen Mitteln® und
nicht auf cine saubere wissenschaftliche Klirung der Frage ankommt,

Wenn mir aber jemand einen Vorwurf daraus machen will, daf
ich die von den bei den Lotmessungen anwesenden Ingenieuren mit
schallendem Gelchter aufgenommene ,faule Ausrede® auf die Zug-
luft im Schacht nicht erwahnte, so erwidere ich: Die Lotmessungen
von Prof. MeNair sind fir die Hohlwelttheoric so wertvoll, da8 ich
zuniichst keine Veranlassung hatte, diesen Mann zu blamieren. Als
Kopernikaner mufite Prof. McNair irgendeine Ausrede finden, Er
wollte doch endlich den bis heute vergehlich gesuchten Beweis filr den
Kopernikanismus schaffen. Daf seine Messungen zugunsten der Hohl-
welttheorie ausgingen, hat ihn sicherlich schwer deprimiert. Worauf
es ankommt, das sind allein die Messungsresultate, und diese zeugen
fiir die Hohwelttheorie, Ubrigens behauptet Prof. McNair gar nicht,
es wilre die Zugluft im Schacht gewesen, die die Lote auscinander-
gedriickt htte. Er spricht ausdricklich nur von einer ,Vermutung’
die sogar ,nicht wahrscheinlich erschien”, Wenn man’bedenlkt, mif
welchen Mitteln ich (und jeder Antikopernikaner) bekimptt werden,
50 kann man es Prof. McNair nicht verdenken, da8 er sich mit einer
faulen Ausrede” aus der Affaire zu zichen versuchte, wobei er aller-
dings das ,schallende Gelichter” der Vermessungsfachleute in Kauf
nehmen mute.

Ubrigens schrieb mir ein frither in der Tamarack-Mine beschiif-
tigter Ingenieur, dafl ihn diese Messungen von der Hohlwelttheorie
Giberzeugt hitten und er iiberall fir diese eintreten wiirde, Hatte
damals schon meine Hohlwelttheorie vorgelegen, dann wiirden die
bei den Messungen anwesend gewesenen Ingenictire vermutlich ein-
hellig gegen die Ausrede von der ,Zugluft im zugedeckten Schacht"
protestiert haben. Da sie aber von der Hohlwelt noch nie gehort
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[image: image9.jpg]hatten, 50 standen sie vor einem Rétsel, fiir das sie keinerlei Er-
Klirung wuBten. Immerhin besaflen sie genilgend geistige Freiheit,
um die , Ausrede” mit schallendem Geldchter aufzunehmen. !

Es war in der Wissenschaft schon immer so, dafl Neuerer ,mit
allen Mitteln® bekimpft wurden. Stets wurden nicht so sehr dis nevon
Tdeen selbst, als vielmehr deren Triger angegriffen, Schon Goethe
mubte diese Erfshrung machen und sagt dargber:

Jedes wabrgenemmens noss Phdnomen it eins Bnfdes -
decking cin igeatum, Tasts ber nur Sinee das Eigontun an sai s Siecmn
i sinen Leldenschifien ird sogiieh d sein
ES wird aber in den Wissenschafon uch augleich dasjenge als Figents

angeschon, was man auf Akademien Uherlisert conaten o St not eonint
nun einer, der ctwas Neues bringt, das mit unserem Credo, das wir seit Jahren
nachbelen und wiederum anderen Uberifern,in Widcsprach S et
ar s b, 20 reg man alle Leldenschtten gogen o sut v suehy s
aut alle Wolso 2 unterdecken, M irbis Sich dasegen, i ran ok Koty
man fut, als hire man nicht, als verstinde man nicht; man spricht dariber mit
Geringadhitzung als wiro e gar nicht dor Mihe weri, o moe SAmschts aet
ntermuche und 0 Jar sin e Wakshelt angs waton bl o S Ba

Die mathematische Gilde hat meinen Namen in der Wissenschatt so ver-
dichtlg 7u machen gesucht, dal man sich scheut, fhn auch nur 74 nennent

Man uchte mich und meine Lebes uf atlo Welse anzufeinden und meins
e T 2 machan: S 16 e ichasesiwents o e el

ees Work e grobe Frsi: Alle Angee oo o P
um die Menschen in {hrer Schwiiche zu sehen"!), i

«Die Herren Gelehrien, und namentlich die Herren Mathematike
" 3 mentlich di n cer, werden
ekt verfehlen, melne Ideen durchaus Licherlich zu finden; oder auch, sis werden
Roch besser tun, sie werden sie vornehmerweise volllg ignorieren. Wissen Sie
eber warum? Well sie sagen, ich el keln Mann vom Fachet) »

Der aufmerksame Leser wird die villige Gleichartigkei =
haltens der Wissenschaft gegeniiber Goeite mit throm Vertar
gegeniber der Hohlwelttheorie und mir personlich boreits bemerkt
haben. Man findet damals und heute ,neue Ideen durchaus licher.
lich*, bemiiht sich sie ,vornehmerweise vllig 2u ignorleren*, sagt
31h el keln Mann vom Fache', man sucht mich und meine Lehre

eise anzufeinden*, ,spricht dariiber mit Geringsehitzung®
sucht mich auf alle Weise 21 u;l:nrd.n'id(mﬁ.ﬂ s Sttt

Wenn mir heute die Schulwissenschaft beinahe wortgetr -
selbe vorwirtt, was sic damals Goethe vorwart, so Kmg. b d::udna:z
sagen, da ich stolz darauf bin, mich in so guter Gesellschaft zu be-
finden. Wenn Dr. Fleischmann vom ,Kosmos* schreibt, daB auf dem
Gebiet der Wissenschaft ,nur der Fachmann etwas z4i den Erdrte.

D Bikmanns Georchs it Gose, . At e 1918, Sl 4254
 dut. st 5.
*) Duselbst, Seite 421—420. = =

rungen beizutragen hat*, so kann man ihm nur mit Goethe die Worte
des Mephisto im Faust entgegenhalten:

Duran erkenne ich den gelehrten Herrn,
‘Was i nicht tastet, steht euch mellenfern,
Was fhr nicht fas, das fehlt euch ganz und gar,
‘Was ihr nicht rechnet, glaubt fhr, sei nicht wahr,
Was Ihr nicht wigt, hat f0r euch kein Gewicht,
‘Was ir nicht monzt, das, meint fhr, gelte nicit."

Der geistig Freie wird die von Goethe hier richtig gekennzeichnete
Haltung des Schulwissenschaftlers gegentiber neuen Ideen aus tiefster
Uberzeugung ablehnen und gleich mir der Meinung sein, dal es gar
nicht darauf ankommt, wer neue Ideen vortrigt. Es komm nur auf
ihren Wahrheitsgehalt an. Diesen aber ergrindet man nicht mit
Redensarten, sondern nur durch gewissenhafte Priifung. Im Falle der
Hohlwelttheorie ist sogar jeder ,Streit mit Worten® ganzlich un-
angebracht. Wo man namlich messen kann, braucht man nicht zu
streiten. Man wiederhole die der Hohlwelttheorie zugrundeliegenden
Messungen unter einwandfreien Bedingungen und die Frage des rich-
tigen Weltbildes wird sofort entschieden sein. Jeder andere Stand-
punkt ist unwissenschaftlich.

Eine exakte Methode der Messung der Erdform.

Die Messungen der Professoren U. G, Morrow und MeNair wur-
den mit rein mechanischen Mitteln unter Vermeidung der Verwen-
dung des Lichtstrahles vorgenommen, weil die Gbliche Art geoditi-
scher Messungen die Geradlinigkeit des Lichtstrahls zur Voraussetzung
hat. Da sich der Lichtstrahl aber nachweisbar der Erdkrimmung
weitgehend anpabt, lassen sich — wie oben gezeigt — geodatische
Erdmessungen (vertikal) auf gréfiere Entfernungen nicht ausfdhren.
Der Geodat weifl dies und hilft sich, indem er jeweils nur ganz kurze
Teile der Strecke mifit und die Resultate zusammensetzt. Die hierbei
unvermeidlichen Fehler werden mittels der Ausgleichsrechnung so
verteilt, da die Genauigkeit der Messung fir die gewtinschten prak-
tischen Zswecke ausreicht. Dies ist natiirlich nur deshalb moglich, weil
die Kriimmung des Lichistrahls und die konkave Erdkriimmung auf
kurze Strecken beinahe parallel verlaufen. Die geodatischen Mes-
sungen der Horizontalwinkel der Lichtstrahlen und die daraus er-
rechneten Entfernungen 1aft die Hohlwelttheorie gelten. Hierbei
spielt die Krlimmung des Lichtstrahls keine Rolle, da der sogenannte
sphrische ExzeB konvex und konkav vollig gleich ist.

Vielfach erkennt man in Zuschriften meine Argumente gegen die
Mbglichkeit der Konstruktion ciner geraden Linie mittels des Nivel-
Lierinstruments baw. des Theodoliten an, behauptet aber andererseits,
es sei tiberhaupt unmoglich, eine mathematisch einwandfrele Gerade
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[image: image10.jpg]2u konstruieren bzw. 71 bewelsen, daB eine Gerade a i
gorade sci, wenn man den Lichistrahl als S
Dies gibt mir Veranlassun, etwas niher aut die mathematischen
irundlagen der geraden Linle cinzugehen. Die gerade Linie wird sls
skllraeste Verbindung awischen zwel Punkten* defniert. Nirgends
fand ich aber in den Lohrbilchern der Mathematik angegeben, wic
lenn bewiesen werden kann, daB eine Linie gerade ist, also die
klrzeste Verbindung swischen zwel Punkten darstelt. Ein sogenanntes
Axiom* kann obige Definition aber auch nicht darstellen, denn das
iom wird ja definiert als , Grundsatz, weder eincs Beweises fihig
noch bedrtig®. Das die erid Linie elnes Bewlses  bediritg® it

estreiten konnen, eines reises , fiihig" i
werde ich nachfolgend zeigen. o

Zeichnung Nr. 3

_ Um zwei Punkte zicht man eine beliebige Anzahl ineinander-
liegender Kreise, und zwar so, daf sich diese schneiden. Die mittleren
Schnittpunkte qtl’ Kreise missen dann unter allen Umstinden in
iner Geraden liegen, weil sie alle genau gleich weit von den Mittel-
punkten der sich schrieidenden Kreise entfernt sind. (Schnittpunict A
bis H auf Zeichnung Nr.3,) Theoretisch liefie sich die Anzahl der
Schnittpunkte beliebig vermehron. Wenn nun e Linie aus Punkten
besteht, dann kann man die Folge dieser Schnittpunite zweifellos
auch als Linie bezeichnen. Da die Schnittpunkte zwangslaufig simtlich
in einer Geraden ligen missen, so ist bewiesen, daB die durch sie
gebildete Linie ebenfalls mathematisch gerade ist.

%

Diese absolut gerade Linie laBt sich verlingern, indem man zwei
weitere sich schneidende Kreise mit dem Mittelpunkt auf der Linie
ziet und von den Schnittpunkten dieser Kreise aus dieselbe Mani-
pulation wiederholt. Dic sich daraus ergebenden neuen Schnitipunkte
Tniissen nun genau auf die bisherige Linie bzw, ihre geradlinige Ver-
lingerung fallen. Setzt man dieses Verfahren fort, so ergibt sich eine
standige Weiterfiihrung der geraden Linie auf beliebige Entfernungen.
ZweckmaBigerweise zicht man nicht die ganzen Kreise aus, sondern
beschréinkt sich auf diejenigen Kreisbogen, die zur Erzielung der
Schnittpunkte notwendig sind. (Siche Zeichnung Nr. 3 1 bis Q) Es 1Bt
sich demnach allein mittels des Zirkels ohne Lineal oder eines anderen
Hilfsmittels eine mathematisch gerade Linie Konstruieren bzw. eine
-vorhandene verlingern.

Die technische Ausfiihrung der Messung der Erdform mittels
einer geraden Linie ist nun sehr einfach. Man errichtet eine Mauer
neben der Meereskiiste, einem Kanal oder einem Wassergraben, be-
Kleidet diese mit Kupferplatten, die mit einem diinnen Uberzug eines
geeigneten Materials versehen sind, in das die Kreisbogen mittels
eines feststehenden Zirkels eingeritzt werden!). Der jeweilige Ab-
stand der Linie von der Oberfiéiche des stillstehenden — sich dadurch
genau der Krimmung der Erdoberfiiche anpassenden — Wassers
wird dann mittels der Gblichen geodiitischen Methoden gemessen, die
als bekannt vorausgesetzt werden kénnen. Wire die Erdoberfliche
konvex, so millte sich die gerade Linie stindig von der Wasserober-
‘fliche entfernen. Ist sie aber konkav, 50 wird sich die gerade Linie der
‘Wasseroberfliiche mit fortlaufender Linge immer mehr niihern. Man
kann sich die Arbeit auch vereinfachen, indem man Glasrohren, die
unten miteinander verbunden sind, am Anfang und Ende der Linie
anbringt, da nach dem Gesetz der verbundenen Rohren sich das Wasser
in dem Rohrensystem der Erdkrimmung anpaBt. Um Einwéinde be-
ziiglich der Haftung des Wassers an den Réhrenwinden zu vermeiden,
kann man statt Wasscr auch Petroleum nehmen und in die Rohren-
enden Schwimmer einsetzen, (Vorschlag von Dr.Ing. Heinrich,
Franifurt am Main.) -

Kann man gegen die von mir vorstehend beschriebene Mef-
methode Einwinde erheben? Mit dem Wort ,Einwiinde" meine ich
selbstverstindlich gut begriindete Bedenken und nicht etwa das
ibliche Gerede derjenigen, die um jeden Preis derartige Messungen
verhindern méchten, weil sie das Resultat fitrchten. Was kénnte nun
allenfalls an Einwénden vorgebracht werden?

1. Die Mauer 158t sich nicht genau lotrecht auffiihren.
Dazu ist zu sagen, daB dies auch nicht notwendig ist, weil die
Kupferplatten ohne Schwicrigkeiten sich genau lotrecht justieren

) Praktische Versucie werden viellelcnt ergeben, dad Messingplatien noch
‘geeigneter als Kupferplatien sind.
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[image: image11.jpg]lassen, Hierfiir werden die ausfihrenden Ingenieure jede Garantie
tbernehmen kinnen.

2. Die Schnittpunkte der Kreisbogen sind nicht absolut genau.

Dieser Einwand ist gegenstandslos. Eine absolute Genauigkeit
gibt s tiberhaupt nicht, Es kommt aber auch bei keinerlei Messungen
auf eine absolute Genauigkeit an, sondern lediglich auf cine praktiseh
geniigende Genauigkeit, Ware dies anders, so konnte man fiberhaupt
keine wissenschaftlichen Messungen vornehmen. Immer dreht sich die
Frage der Genauigkeit nur darum, ob die moglichen Fehler innorhalb
der sogenannten Fehlergrenze bleiben, d. h. ob ihre Summisrung nicht
etwa einen Wert ergibt, der grofier ist als das mogliche Resultat der
Messung. Es kommt also nicht so sehr darauf an, dal Giberhaupt keine
Fehler gemacht werden, sondern nur, ob sich die Fehler summieren,
kbnnen. Eine solche Summicrung der Fehler ist aber durch die Eigen-
art der Konstruktion der geraden Linie ausgeschlossen, Denn es Tlegt
nicht die geringste Wahrscheinlichkeit vor, dal bei einem Kreie cie
Richtung bevorzugt mit Fehlern belastet wiirde. Ist dies aber nicht
der Fall, dann kinnen die etwa nicht zu vermeidenden winzigen Un-
genauigkeiten auier Betracht bleiben, well sie sich in fhrer Wirkung
gegenseitig aufheben. Man darf auch nicht vergessen, dall die Ab-
weichung der Kugelkriimmung der Erde von der Geraden suf 8 Kilo-
meter Linge schon 5 Meter betrigt, die Differenz zwischen konvex
und konkay also 10 Meter. Wenn derartige Werte gemessen werden
sallen, ist es vallig belanglos, falls wirklich einmal cin Fehlor yon
einem Hundertstel Millimeter unterlaufen sallte. .

Zudem ist der Nachweis der Fehlerlosigheit jederzelt zu er-
bringen. Man braucht nur jeweils von den Hilfsschnittpunkten Kreis-
bogen zurlidczuziehen. Treffen diese genau®auf die bereits vorher
gewonnenen Schnittpunkte der geraden Linie, so ist bewiesen, dall
kein Fehler vorgekommen war.

Der gezeichnete Kreis ist von der Beeinflussung durch die
Schwere villig unabhingig. Irgendwelche Abweichungen von der
Genauigkeit verteilen sich auf alle Richtungen, heben sich also gegen-.
seitig auf, Sie beeinflussen folglich in keiner Weise das Resultat der
Messung. Kame an einem der vielen Schnittpunkte der ineinander-
gezeichneten Kreise cine Abweichung vor, so wiirde dicse an den
andern Schnittpunkten zwangsliufig zu erschen sein. Es gabe dann
némlich gar keine Schnittpunkte, sondern kleine Dreiccke, die bei An.
wendung einer VergroGerung klar und deutlich zu sehen sein mfton.

3. Die Temperaturschwankungen beeinflussen das Resultat,

Wenn man die gerade Linie nach meiner Methode zeichnet, spiclen
Temperaturschwankungen — Ausdehnung brw. Zusammenzithung
des Zirkels und der Platten — {Giberhaupt keine Rolle. Ob die Zirkel-
weite grier oder kleiner wird, ob die Platten sich verlingern oder
Verkilrzen: der neu gewonnene Punkt liegt zu den frither gezeichneten

2%

i der Richtung. Dies wird dem Leser ganz
I o padeni JaB e mcht o abssloten Mafen gt
wird. Die Halbierung einer Strecke liegt eben immer in der
einerlei, wie grof die Strecke ist, die halbiert wird.

4. Die Zirkelspitzen nutzen sich ab.

Dies kann vermieden werden, wenn man die Spitzen aus Molyb-
dénstahl oder Diamanten herstellt.

5. Die Zirkelspitzen sind nicht genau auf die Schnittpunkte aufzusetzen.

i mit einem
indlich wird man die Schnittpunkte zuvor
sngef:l"k:“m‘:r;&’:ner ankgrnen, so dal die angesetate Zirkelspitze
cinen festen Halt hat.

6. Die ausfiibrenden Leute mogeln.

i Messung
indlich miissen an der vorgeschlagenen
Freumte und Gegner der Hohhwelttheorie kontrollierend icinehmen.
ZuwedkmaBigerweise tibertrigt man die Ausfihrung cine angeschencn
irma, Ingenieure nur ein Interesse an der Einhaltung der ver-
anaﬂfﬁrg‘emﬁg\cm haben kinnen. Es st 0r mich ginzlich un-
denkbar, daf Ingenieure, die dafil besahlt werden, eine gorade Linie
enustellen, statt dessen in betrigerischer Absicht eine kromme
e saliten, Wenn ieh trotadom eine Kontrolle der Asbeiten fir
notwendig halte, so nur deshalb, um obigen Einwand von vornferein
e
i warn
!’ﬂdCK ‘v:hhgddeiru:‘-r* o ugung Gffentlich As ruck gcgzben h;-
l;eb;rzlel‘;ﬁ dzgenﬂge, der dann noch von Mogelei und dergleichen faselt,
sich der Verleumdung schuldig machen.

ion e e mittels Krei-
nun die Konstruktion einer geraden Linie mit
sen sehr vereintachen, indom man die Krese nicht :Hnd;;i"ssc'l?ﬁ;z
die gerade Linie aus Kreisscheiben usammensetat, Diese Scheiben
inigen Millimetern Stirke und einem halben Meter ineies
Wenden sus Stah! angefertigt, in der Mitte durcibohrt, dann a L elne
Wetle aufgerogen, diess auf eine Prizisionsdrehbank gt
simtliche Scheiben auf einmal geschliffen, wodurch sich 7
eine genau gleiche Grofe aller Scheiben ergibt.

i itischen
Linie nimmt man die {iblichen geod
Gert st Seheiben nach belden Seiten eine genigend
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[image: image12.jpg]lange Strecke weit, baut dann die Scheiben in der Mitte ab und ver-
wendet sie erneut zur weiteren Verlingerung der geraden Linie,
Dieser Vorgang wiederholt sich so oft, bis die Linie vollendet ist. Auf
e Weise kommt man mit verhaltnismafig wenig Baumaterial aus,
was die Kosten naturgemé sehr verbilligt. Diese Methode ist ebensy
genau wie die zeichnerische. Sie hat lediglich den Nachtell, daB die
gerade Linie nicht zur jedereitigen Nachpriifung stehen bleibt, Nach..
folgend die zeichnerische Darstellung des Grundprinzips der Ko
struktion der geraden Linie mittels Kreisscheiben.

Hierbel brauche ich nicht viel zu erkliren. Die Zeichnung spricht
fiir sich selbst. Sobald die jeweils neu angesetzte Scheibe die beiden
vorhergehenden beriihrt, befindet sie sich zwangsliufig in genay
gerader Richtung zu allen anderen Scheiben ihrer Reihe. So einfach
der Gedanke, eine gerade Linie aus Kreisen zu bilden, auch ist: or ist
genial. Denn er ermoglicht eine Messung der Erdform, die jedem Ein-
Wand gegeniiber standhlt. Dar(iber hinaus kann man durch die gerade
Linie (Sehne des Erdkreises) mit einem kleinen Bruchtell der Kosten
éiner Geradmessung die GroBe der Erde viel genauer messen, als mit
den bisher {iblichen Methoden.

Zeichinung Nr. 4

Auch bei der oben vorgeschlagenen Linie aus Kreisscheiben kann
man eine Kontrollmoglichkeit schaffen, indem man die Scheiben nath
dem durch Zeichnung Nr. 5 gegebenen Schema aneinanderreiht, Dann
Yird die mittelste Scheibe jeweils von sechs Scheiben umgeben. Diese
sieben Scheiben knnen sich nur dann simtlich berGhren, wenn sia
untereinander nicht ungleich grod sind. Etwaige ungleiche GroBe ist
aber hier die einzige Fehlerquelle, Nur dann, wenn simfliche Scheiben
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Zeichnung Nr. 5
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[image: image13.jpg]genau gleichen Durchmesser haben, kénnen sie sich dberhaupt be-
riihren. Ist auch nur eine Scheibe groer oder kleiner, so ergeben sich
unter allen Umstinden Zwischenraume an den Berihrungsstellen.
Berilhren sich jewels alle sieben Scheiben (zwélf Berdhrungastellen),
dann muf die Linie zwangsliiufig genau gerade werden &

Auch hier will ich einige Einwinde, die voraussichtlich
bracht werden, gleich von vornherein widerlagen: e

1. Die Scheiben sind nicht genau rund.

Sind die Scheiben gleich groB, so muf die durch sie gebildete fort~
laufende Linie zwangsliuflg genau gerade werden, Das ist 11 dis
Geniale dieser Methode, da die gerade Linie in Kreislinien aufgelost
wird, _Db ein Kreis genau rund —-also wirklich ein Kreis ist — kann
man jederzeit nachweisen, weil die Kreislinie in sich zurdcklauft.
Jeder Fachmann, der mit dem Schleifen der Scheiben betraut wird,
knn{x dhle (;n;\!nﬁu fiir die genau runde Form tibernehmen. Er kann
weiterhin dafiir garantieren, daf die nach der von mir angegebenen
hﬁ_lnlsdun Arbeitsweise geschliffenen Scheiben unt&reinnl\sﬂgrngmu
gleich grof sind, (Ubrigens gibt es einen ganz cinfathen Apparat, der
anzeigt, ob die geschliffenen Scheiben auch wirklich ,rund* sind. Man
benutzt ihn mit bestem Erfolg zur Kontrolle der Kugellager,)

2. Die Temperaturschwankungen verursachen Fehler.

Da simtliche Scheiben aus demselben Material sind, sind Tempe-
raturschwankungen villig belanglos. Werden die bereits justierten,
Platten durch eine Temperaturerhahung ausgedehnt, so trifft dies auf
die neu anzusetzenden in demselben Ausmafl zu. Der Verlauf der
Linie ist nun nicht von irgendwelchen absoluten Grdfien abhingig,
sondern lediglich von relativen Werten, nimlich der genau glei
GroBe der Scheiben. Letatere ,Relation” aber wird praktisch durch
‘Temperaturschwankungen nicht verdndert.

3. Die Schywere zieht die neu anzusetzenden Scheiben nach unten.

Wire dies der Fall, dann konnten unmoglich die Berithrungs-
stellen genau ,schliefien®, it

4. Die Scheiben biegen sich.

_: Glashart gehiirtete Stahlscheiben biegen sich nicht, wenn sie

nicht einer schr starken einseitigen Belastung ausgesetzt werden.

Sogar in diesem Falle ist die Biegung nur ganz gering und filhrt

\‘::llfig zum Bruch, Irgendeine Belastung der Scheiben fallt hier aber
weg.

5. Es ist keine Kontrolle des Messungsresultates moglich.

Unm diesen Einwand auszuschliefien, kann man die Scheiben eine
lingere Strecke waagerecht justieren. Man justiert die Scheiben
nebeneinander auf eine parallel zum Erdboden verlaufende Unter-
Iage und prift mittels des Theodoliten nach der Uiblichen geodtischen
Methode, ob die Linie genau geradlinig verlauft. Da Freunde und
Gegner der Hohlwelttheorie den geradlinigen Verlauf des Licht-
strahles in horizontalem Verlauf anerkennen (ein senkrecht stehender
Kreis ist von vorn gesehen geradlinig), so wiire ein positives Resultat
ein Bewels fiir die Genauigkeit der Messung, der von keiner Seite
angezweifelt werden kénnte.

Ein weiterer Beweis fir die Genauigkeit der Messung erbringt
das Resultat selbst. Wie schon ofters gesagt, weicht die Gerade von
der Erdkrmmung auf 8 Kilometer Linge rund 5 Meter ab. Dies ergibt
awischen ,konvex” und ,konkav* eine Differenz von rund 10 Meter.
Es wire ein mehr als unwahrscheinlicher Zufall, wenn die zu bauende
Linie gerade diesen in Anbetracht der sich theoretisch ergebenden
Fehlermoglichkeiten ungeheuer grofien Fehler aufweisen wiirde, Ein
solcher Zufall st ausgeschlossen. Ob aber zum Schlu die Linie statt
auf die Wasseroberfliche aufzustofien, beispielsweise 10 oder 20 Zenti~
meter dariiber bleibt, ist unwesentlich.

Nehmen wir an, es ergiibe sich bei der Justierung der Scheiben
jewels ein Fehler von ¥/ Millimeter und dicser Fehler wiirde sich
Summieren (woflr in Wirklichkeit nicht der geringste Grund vor-
liegt), so wiirde dies auf 8 Kilometer Linge nur rund 19 Zentimeter
Differenz ausmachen (Scheibendurchmesser 50 em). Da die zu messende
Differenz aber 10 Moter betragt, so zeigen die moglichen geringfugigen
Differenzen nur den Unterschied in der Genauigkeit der Messung
mittels der geraden Linie und der Gblichen Geradmessung an. Nur
dann, wenn belspielsweise die Abweichung vom theoretisch zu er-
rechnenden Wert einige Meter betragen wiirde, wiire die Genauigkeit
ungenigend.

Im iibrigen kann man mittels dieser MeBmethode sclbst den
Beweis ihrer Genauigkeit erbringen. Man braucht nimlich nur cine
Riickwiirtsmessung_vorzunchmen. Sind irgendwelche Fehler vorge-
kommen, so st es véllig unmiglich, daf die Linic bei der Riickfiihrung
wieder auf den Ausgangspunkt zuriickkommt, da die Bedingungen die
gleichen sind wie bei der Vorwiirtsmessung, etwaige Fehlerquellen
also nochmalsin der gleichen Richtung wirken miifiten. Die
gerade Linie wird bei der Rilckwirtsmessung also entweder iiber oder
unter dem Ausgangspunkt anlangen, je nachdem auf welcher Seite
die Fehler lagen. Um den durchschnittlich miglichen Fehler has
genau festzustellen, braucht man folglich die Vorwiirts- und Riick-
wiirtsmessungen nur siters zu wiederholen, die jeweiligen Hohen-
differenzen mit dem Ausgangspunkt zu addicren und das Exgebnis
durch die Zah! der Messungen zu_dividieren. Meine Mcfmethode
liefert also selbst den Beweis ibrer Genauigheit.
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[image: image14.jpg]Um das Prinzip der Messung und Kontroll
technischen Dingen unerfahrenen Leser vollig vmﬂiﬁ"m".?.i‘
will ich deh Vorgang nachstehend auch noch zeichnerisch erkldren.

Zeichnung Nr. §

0= 0t s Antnis e eracn Li eben cose Wassrsertich der
.
= i dos gersden i b 8 K
s 8 Kilomeer Eaitrms
ABC = Teilstiicke der geraden Linlen i
1= Antang und Bado der Ttk

Zuerst fiigt man in 5 Meter Hohe iber O cine
ot Anzahl
sheiben 0, Zusammen, da dle durch diese gebildete e L
i und e nniihernd waagerecht verliuft
(Etwaige Ungenauigkelten der Wangerechion o ton, well
einer Abweichung nach der einen Selte xwangvl:iuﬁgd S ng:ﬁ::'gruiechu
grofle nach der. anderen Seite entgegenstcht) Durch Anilgung wei-
rer Keelschciben bei 3 und 4 verlingert man dann die grade Linie
5. Zwecks Material

baut man dann, wenn die gorade Linie elne gewisse Linge sherit
hat, bei 3 und 4 die dort nicht mehr benbiigtes, Seheibon S o
und benutzt sie zum Weiterbauen der geraden Linie in Richtung 3
und 5. Digsen Vorgang wiederholt man stindig. Fortwihrend werden
die Scheiben Jhinien* abgebaut und ,vorn" new angefigt. Auf diese
Weise behalten die Teilstiicke A und C ihre Liinge bei, wandern aber
o gent gerader Richtung nach beideh Seiten von O fort nach E.
Stolien sie bel E aut die Wassoroberfliche auf (baw. neben dieser),

iann ist damit der exakte Beweis erbracht, das wir auf der konkaven
Innenfliiche einer Hohlkugel-Erde leben,

Sollten summierende Fehler bei den Me:
=
o damn gnnen e Teets & wnd © o Lini bt i
T nicht riickwiirts nach B zielen, Logischerwei
cine als lnre Verlingerung in Richiung B gedachic Gerade entwetey
unI: nder‘ﬂhrr den Ausgangspunkt (B) hinweisen, je nachdem, auf
;Ie L:‘r Seite der Fehler Liegt, LaBt man jetzt die Teilstiicke A und C
ﬁeihe:b:ﬁc?‘a::;? ‘]i:llr‘lden;, ;n:em 'man fortlaufend die Kreis-
1 aut un i 2 und 5 wieds !
wird nicht nur die etwa vorhandene Mibweisung der x‘u"é;'g.‘:'x: der
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Linie nach B iibertragen, sondern sogar noch verdoppelt, weil eine
vorhandene Fehlerquelle sich bei der Rickfihrung der Linie zum
Ausgangspunkt nochmals auswirken miifite, und zwar in demselben
Sinne wie bei der Vorwirtsmessung nach E. Denn es wird ja nach
beiden Richtungen hin unter genau den gleichen Bedingungen ge-
arbeitet.

‘Fogen sich bei der Rilckwirtsmessung die Enden 2 und 5 der Teil-
stiicke A und C dagegen genau an die Enden 3 und 4 des Teilstiickes B
‘wieder an, dann ist damit auch der Beweis geliefert, daB die Messung
exakt und folglich die Linie genau gerade war.

Professor U. G. Morrow nahm seine Messungen der Erdform nach
ciner im Prinzip gleichen, aber komplizierteren Methode vor. Statt der
Kreisscheiben benutzte er Rechiedke, Gegen die Genauigkeit seiner
Methode sind aber ehenfalls ke in e begrindeten Einwinde miglich,
weil er bei der Riidiwiirtsmessung stets wieder auf den Ausgangs-
punkt kam. Diese Ta {sa ¢ h e gibt den Erdmessungen von Professor
Morrow fhren unanfechtbaren Wert. Deshalb hat es ja auch
bisher keiner der Kritiker der Hohlwelttheoric wagen kinnen, die
Messungen von Professor U. G. Morrow iberhaupt zu erwilnen, ge-
schweige denn irgendwie zu bemingeln.

6. Messungen mittels mechanischer Hilfsmittel sind , primitiv'

Dieser Einwand wiirde auch die Geradmessungen der Geoditen
treffen, die die Unterlagen fiir die Berechnung der Erdgrofe lieferten.
Die sogenannte ,erste Basis" dieser Messungen wird namlich durch
Abmessung eines Stilckes der Erdoberfiiche mittels Linealen aus Me-
tall vorgenommen. Tch glaube, guten Gewissens behaupten zu diirfen,
daB die von mir vorgeschlagene Erdmessung wesentlich genauer
Ergebnisse ermdglicht als diese Methode.

7. Die Kosten sind za hoch.

Ein Bruchteil dessen, was eine einzige Sternwarte kostet, wire
fiir den vorgeschlagenen Versuch mehr als ausreichend. Man brauchte
nur einige zehntausend Mark von den Millionenbetrigen, die_der
Staat der Schulwissenschaft jahrlich fiir Forschungszwecke zur Ver-
Tiigung stellt, hierfiir zu verwenden. Im Vergleich zu den Kosten, die
beispielsweise oft die Beobachtung einer emzigen Sonnenfinsternis
erfordert, ist die vorgeschlagene Messung geradezu billig zu nennen.

Es wiire im Gbrigen kliiger, wenn die Kopernikaner diesen Ein-
‘wand nicht machen wiirden. Man muB ihnen dann nimlich sagen, dall
sie im Laufe der Zeit Milliardenbetriige ausgegeben haben, um Stern-
warten zu bauen und diese mit den teversten und kompliziertesten
Instrumenten auszuriisten, daf sie eine Unsumme menschlicher Ar-
beitskraft aufgewandt haben, und dag all dieser Aufwand an Geld
und Arbeit ohne jede Priifung der Voraussetzungen geschah. Jeder
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[image: image15.jpg]Kopernikaner wird zugeben milssen, dal die gesamte — an sich be-
vunderungswiirdige — wissenschaftliche Arbeit der Schulastronomen
und insbesondere samtliche Messungen letzten Endes auf der Voraus-
sctzung der konvexen Form der Erdoberfiiche beruhen. Ist die Erd-
oberfliche nun konkav, dann ist ein GroBteil aller Arbeit und allen
Geldaufwandes vollstiindig zwedklos gewesen. Die Schulastronomie
kann wieder von vorn anfangen. Wenn sich ein Schulastronom ein
‘Haus bauen lieBe und der Baumeister wiirde versiumen, zuvor den
Baugrund daraufhin zu untersuchen, ob er auch tragfihig ist, dann
wiire der Astronom mit Recht entriistet. Derselbe Astronom findet es
aber ganz in Ordnung, da8 die Schulastronomie mit einem Riesen-
sufwand an Geld und Arbeit das groie wissenschaftliche Gebiude
des kopernikanischen Weltsystems aufbaute, ohne zuvor dessen
Grundlage, namlich die Erdform, mit allen Mitteln der Wissenschaft
einer Untersuchung unterzogen zu haben.

Es muB immer wieder klar herausgestellt werden: das koper-
nikanische System ist ein ,Kolo§ auf tinernen Fiifien, Keine einzige
Entfernungsmessung der Schulastronomen hat irgendwelche Beweis-
kraft, solange nicht der Nachweis der konvexen Erdform gefiihrt wird.
Denn in der Rechnung des Astronomen ist immer ein Stick konvexer
Bogen enthalten, also ein Stiick , Glauben”, Der Schulastronom glaubt,
die Erdoberfliiche wiire konvex und verlangt diesen Glauben auch yon
allen anderen Menschen. Die Wissenschaft soll aber dem Menschen
Wissen geben und den Glauben der Religion tiberlassen.

Die von mir ausgedachte zuverliissige Methode der Messung der
Erdform miiBte von den Kopernikanern geradezu freudig begriifit
werden. Sie ist nimlith vollig ,neutral* und dient einzig und allein
der Ergriindung der Wahrheit. Ich habe das felsenfeste Vertrauen,
daf die vorzunehmende Messung zugunsten der Hohlwelttheorie aus-
geht. Wiiren die Kopernikaner ebenso fest von der Richtigheit ihres
Systems Gberzeugt, dann sollte man doch annehmen, daf sie die Mes-
sung schnellstens vornehmen wiirden, um ihrem System endlich die
bisher noch fehlende Grundlage zu schaffen. (Allerdings: wenn ein
Schulastronom das vorliegende Werk gelesen hat, werden ihm wohl
allerlei Zweifel auftauchen, um so mehr, weil er ja als Fachmann das

Gewicht meiner Argumente gegen uas kopernikanische System noch
besser beurteilen kann als der Laie.)

Jedentalls diirfen die verhiltnismiBig geringen Kosten der von
mir vorgeschlagenen Messung keine Rolle spielen, da sie gegebenen-
falls allein an Ausgaben fiir zwecklose astronomische Arbeiten Mil-
lionenbetrige einsparen, Dariiber hinaus ist die Frage konvex oder
konkav von einer derartig groBen wirtschaftlichen und kulturellen
Bedeutung, dal jeder Tag, der vergeht, ohne daB diese Frage ein-
wandfrei geklart wird, das deutsche Volk bedeutend mehr als den
fiir die Messungen — einmalig — erforderlichen Betrag kostet.
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Auch zu dieser Frage machte ich eine neutrale Stellungnahme
zitieren. P. A, Miller-Murnau schreibt dartiber in seiner Kritik der
Hohlwelttheorie":

_Das Weltbild gibt das Schlisselwissen fir sableeiche fechnische, wissen-
schatiliche und kulturelle Forschungsgebiete! Ein faisches Weltbild bedeutet for
ie Forschung eine falsche Ausgangsstellung und falscho Voraussetaungen, damit
ber Erfolg nur Gher sahllose Irrtilmer und Umwege hinweg, soweit of nicht
{iberhaupt versagt bleibt, Das aber bedoutet wiederum einen ungeheuren, {n
seiner Grofle knum schitzbaren Verlust an geisiiger, wirlschaftlicher und
Kultureller Volkskratt!

Wenn das kopernikaniscie Welthild falsch fst, dann kostet uns die unwissen-
schattiiche, clgenniitzige Beharrung seiner Vertreter Tag fir Tag ritslge Werle!
o sehr e verstindlich Ist, wenn Jemand die Arbelt seines Lebens nicht als ¢inen
Trrtum erkennen will, wenn jemand die Lacherlichiceit fiirchtet oder seine dicken
Biicher nicht als Phantasieprodulie angesehen haben mbcte — hier geht es um
gréere und wichtigere Dinge als um Ruf und Bedenken elnzelner!t!

fie
Man wird geneigt sein zu sagen, da) wir doch besonders auf wissenschaf
Hel-technischen Gebleten wunderbare Fortschritte gemacht haben und u immer
neuen und erstaunlichen Erfolgen gekommen sind, die geradezy als Bowels fir
die Richtighelt des vorausgesetzten Weltblldes dienen konnten?

Nun, das wire grundfalsch! Tatsache ist vielmehr, dag durchgingig slle
wissensehafilichen und technischen Fortschritte ohne oder gegen das koperni-
kanische Welfbild durdhgesefzt werden!
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) Deswesen haben die. Amerikaner — bekannt als voraustetaungsiose
Empliion e 1o Atoromba gosehallen und nich die Deutschen, dio als erste
s Uranatom spalieien. 3. L.
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[image: image16.jpg]So kann sin falsches Weltbild unmittelbar dle Nutsharmachung sfner derart
Eewaltigen Enersiequelle verhindern, damit aber zum groten Hindernis suf
dem Wege zur Oberwindung der wirischaftlichen Note der Menschhelt werden,
Das gilt um s0 meh, als die angestrebte Beherrschung der Atomkrifte zugleich
den kilnstlichen Aufbau jeden beliebigen Stoffes im wirtschaftlichen GroOver-
fahren nach sich ziehen wirde, damit aber eine Erlsung der Menschheit von
Robstotfuiiten, Lebensraumbeschrinicungen und anderen bréennenden Problemen
der Gegenwart.

Unsere Kraftwirischaft ist jedoch nichtnur auf die Atomenergie angewiesen,
‘Wihrend wir um Kohlo und Ol Kriege filren, sendst die Sonne Tag fir Tg viel,
viel mehr Enersien nutzlos sur Erdoberflache, als die Menschheit auch bel
tausendfach grolierem Bedarf jemals verbrauchen kinnte. Dic Sonnenenergle
wird iberhaupt noch nicht prakiisch ausgenitat, weil die Sonne ja nach der
Kopernikanischen Theorie nur Warme zur Erde schickt. Beim Kopernikaner ist
nicht elnmal die Erkenntnis, daf die Sonnenstrablung keine Wirme, sondern
Energlestrablung ist, vorhandén. Und das kann auch kaum anders sein, denn far
den Kopernikaner ist cben die Sonne ein glikender Gasballl Mit ciner solchen
Voraussetzung kann man nicht an elns Erforschung und Erschliefung der Son-
nenenergie herangehen, Und in der Tat gibt s kaum elnen Wissenschaftler in
Europa oder Amerlka, der die Nutzbarmachung der Sonnenencrgie in Angriff
kenomemen hat, Dabel disfte es vermutlich gar nicht einmal so schwer sein,
Sonnenenergie stwa unmittelbar in elektrische Energle umsuwandeln. Aber man
mul es erst elnmal grundstalich fiir moglich hallen — und gerade das schlieRt
das kopernikanische Weltbild aus. Denn wer dic Sonnenstrahlung fir etwas
snderes als Wirmestrahlung und die Sannio {0 etwas anderes als einen glohen-
den Gasball hilt, ist berells keln Kopernikaner mehr!

Das falsche Weltbild wird zur Zwangsjacke der Forschung. Und das st
schade, denn cinie ernsthafte Forschung auf dissem Gebiet wirde tns zweifellos
sehr bald von Kohle und Ol befreien, uns den jetzt noch sagenhaften Sonnen-
miotar schienken und die Menschheit endlich aus der drohnenden Rumpelkammer
des vielgeriihmten Maschinenzeitalters erldoen.

Oder nhmen wir dic Schiwerkraft (Gravitation), von deren Wesen die
Wissenschaft bis heute noch keine brauchbare Vorstellung besitzt, Sle lst sine
Kraft, die uns stindig umgibt, jeden Augenblick wirksam und fesistellbar st
und cine Grofio erreicht, der gogeniiber der Energlebedarf unserer Wirtschaft
Licherlich gering ist. Auch diese Energloquelle liegt fast vollkommen brach!
‘Wir nitzen sic allentalls aus, indem wi stirzendes Wasser auf Turbinen lelten,
#lso dic Schwerkraft in mechanishe Kraft verwandeln, diese aber wieder (ber
einen Dynemo in Elekirizitét, Noch kein Forscher oder Techniker hat versucht,
die Schwerkraft unmittelbar ohne Turbine und Dynamo in Elektriz(Gt umeu-
andeln. Warum nichi? Weil die Tdee vom kopernikanischen Weltbild her un-
migllch ist! Dic Schwerkraft ist nimlich vom kopernikanischen Standpunkt ats.
keine Energle, sondern cine geheimnisvolle , Anzishungsicraft® der Erde, zugleich
«in Josmisches Ritsel”, flr das es weder eine Erklirung noch cine verminftige
Theatie gibt. Man kann sber nicht gut von einem Techniker oder Forscher ver-
langen, a8 cr sich um Dinge bemuht, fur die alle Grundisgen und Voraus-
setaugen feblen, deren Inangriffnahme nach Melnung der berufenen Wissen-
sdialt vollig aussichtslos st und zugleich eine Revolte gegon die Astronomie
Voraussetzt. Die Schuld liegt nicht beim Techniker oder beim Forscher, sandern
bel den Vertretern des kopernikanischen Weltbildes.
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Dieses eine Beispiel vom Zusammenhang zwishen Weltbild und Krattwirt-
schaft mag gendigen. Es steht fir zahliose andere Fille, in dem die Forschung
und Wirtschaft Irrwege gehen oder bereits susweglos am Ende aller Moglich-
Kelten stehen, die fhnen das kopernikanische Weltbild bietet*

Ich stelle abschliefiend fest: Angesichts der riesigen wirtschaft-
lichen Werte, um die s hier geht, spielen die Kosten fur die Messung
die geringste Rolle. Bedauerlich ist nur, daf tber die Bewilligung
der notwendigen Betrige die Vertreter der Schulwissenschaft zu ent-
scheiden haben, die leider bisher noch der Meinung sind, sie hatten
es nicht ndtig, Beweise fiir ihr kopernikanisches System befzubringen.

Wie sagte doch der grofie Kopernikaner Galilei so schon: ,Man
muB messen, was mefibar ist und meBbar machen, was es noch nicht
ist.“ Ich habe mit den von mir dargestellten Methioden die Erdform
meBbar gemacht und bekenne mich stolz zur Galileischen Geistes-
haltung. Der grofie Kopernikaner Galilei steht in dieser Frage aut
meiner Seite. Die heutigen Kopernikaner dagegen miissen ihren
groBen Vorginger verleugnen, wenn sie sich weigern, zu messen, Des-
halb rufe ich jeden ehrlichen Kopernikaner auf, gleich mir zu ver-
langen, daB endlich der Grundsatz des Galilei ,man mufi messen, was
‘meBbar ist", durchgefilhrt wird. In dieser Frage kann es fiir den ehr-
lichen Freund der Astronomie — ganz gleich in welchem Lager er
steht — keine Kompromisse geben. Ich wiederhole: Schade, dal wir
heute keinen Galilei unter unseren Astronomen haben!

Die mathematische Widerlegung des kopernikanischen Systems

Wire das heliozentrische (kopernikanische) Weltbild — wie oft
behauptet wird — nur eine Umkehrung des geozentrischen (piole-
‘miischen) Weltbildes, dann kénnte man es mathematisch nicht wider-
legen. Hitte man einfach an die Stelle der Erde die Sonne als Zentrum
gesetzt und die {ibrigen Himmelskirper nach ein- und demselben
Verfahren dazu in Beziehung gebracht, so wirde jeder mathematisch
fundierten Kritik der Ansatspunkt fehlen, weil die Kritik an der
Kopernikanischen Umdeutung gleichzeitig cinen Angriff auf das ge-
schene Bild der Erscheinungen darstellen miiGte. Mit anderen Worten:
Es wiire nur der Standpunkt, auf den die Beobachtungen bezogen
werden, vertauscht worden. Fiir die Exaktheit der Rechnung ist es
aber ganz gleich, von welchem Standpunkt man susgeht, Man mufl
gegebenenfalls nur die Beobachtungsdaten entsprechend umrechnen.

Das kopernikanische System ist aber — trotz aller diesbeziiglichen
Propaganda” — keinesfalls eine einfache Umkehrung des ptole-
‘miischen Weltbildes. Nach wie vor kreist der Mond um die Erde wie
bei Ptolemius. Simtliche Himmelskorper wandern durch den Tier~
kreis — ohne jede Ausnahme, Dies ist Beobachtungstatsache! Be allen
Himmelskbrpern wird diese Bewegung auch als echt betrachtet, und
die ,,Bahnen" versucht man zu berechnen. BloB bei den Fixsternen
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[image: image17.jpg]geht dies nicht, Die Fixsterne wandern zwar auch nach wie vor durch
den Tierkreis (bzw. parallel zu ihm), miissen aber dem System zulicbe
aus dem Zusammenhang herausgerissen und zum feststehenden
Hintergrund der kosmischen Biihne erklirt werden.

Daraus ergibt sich die Méglichkeit, das kopernikanisch
mit Hilfe der Mathematik 2u widerlegen, 8

Die Kopernikaner haben es verstanden, im Volke den Gl
erwecken, dal s erst und allein durch Kopernikamacs Boer.
methoden (Kepler-Gesetze, Newton-Formel) moglich geworden sel,
kiinttige Stellungen der Gestirne exakt vorauszuberechnen. Diese Be-
hauptung ist einfach unwahr. Die kopernikanischen Astranomen sind
noch nicht einmal in der Lage, den Lauf des uns am nchsten stehen-
den Himmelskdrpers (Mond) auch nur auf ein cinziges Jahr einiger
mafen genau vorauszuberechnen!). Wie von mir schon an anderer
Stelle mit Zitaten belegt, geben prominente Kopernikaner selbst 7,
daf dic babylonischen Berechnungsmethoden den heutigen in bezug
auf die Mondbewegung fiberlegen sind.

Die sogenannte , Perihelbewegung® oder ,Verschiebung der Ap-
sidenlinie der Bahnén® kinnen die Kopernikanae horhaspt micht
berechnen. Sie stehen diesem Problem einfach hilflos gegeniber, und
einer ihrer besten Kopfe — Professor Dr. Kienle — verzweifelte des-
wegen an der ganzen klassischen Himmelsmechanik. Nach der Hohl-
welitheorie dagegen kann ein halbwegs intelligenter Volksschiiler
diese Berechnungen mit dem kleinen Einmaleins ausfiihren, und zwar
auf den Bruchteil einer Zeitsekunde genau. Mehr noch: Kennt er die
Verschiebung der Apsidenlinie der Sonnenbahn?), so kann er in ein
paar Minuten daraus diejenige der Mondbahn — ebenfalls auf den
Bruchteil einer Sekunde genau — errechnen. Man kann nach der
Hohlwelttheorie von der Sonnenbahn auf die Mondbahn und um-
gekehrt hertiber und hiniiberrechnen. Diese Tatsache ist mit dem
Kopernikanismus unvereinbar. Die nilchterne Rechnung schliigt den
ganzen Nonsens der riesigen kopernikanischen Bahnellipse einfach tot.
Auerdem rechne ich dabei mit den Tageskreisen der Himmelsi
von Osten nach Westen, die nach kopernikanischer Behauptung doch
nur durch die Drehung des , Erdplaneten um seine Achse (von Westen
nach Osten) vorgetuscht werden sollen, also Lug und Trug — reine
Augentiiuschung — wairen.

Der Leser braucht nicht zu beftirchten, daB die Rechnungen hohe
Anforderungen an seine mathematischen Fahigkeiten stellen werden.
Auch der ehemalige Volksschiiler wird meinen Ausfilhrungen folgen
kénnen, Kompliziert wird die Himmelsmechanik bloB durch das koper-
nikanische System. In der Hohlwelt ist sie eine ganz einfache Sache.

) Die praktischen Ametikaner berichtigen deshalb die in fhren Gestirn-
jandslabellen i die Seclute enthaltericn. Mondslellungen mittels” reiner

9 Kopernikcanisch als Bahn des ,Erdplancten® umgedeutet.
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Zudem werde ich mir Milhe geben, so einfach und verstindlich wie
nur moglich zu schreiben.

Bevor ich mit der Darstellung beginne, will ich erst einmal meine
Stellung zur Mathematik prézisieren. Kopernikaner nehmen cinige
kritische Bemerkungen iiber unhaltbare mathematische Folgerungen
zum Vorwand, um zu behaupten, ich wiirde die ganze Mathematik
ablehnen, und mit so einem Menschen konne man Giberhaupt nicht
diskutieren. Dies ist natiirlich nur als , Propaganda” zu bewerten, Man
lkann zweifellos nicht mit mir diskutieren, aber nicht deswegen, weil
ich angeblich die Mathematik ablehne, sondern einzig und allein des-
wegen, weil man meinen Argumenten nichts entgegenzusetzen hat.
Die Mathematik ist fiir mich ein Hilfsmittel — weiter nichts. Man
kann mit ihr nicht beweisen, daf ein System richtig ist. Da die Rech-
nung stimmt, beweist nimlich noch nicht, daf} auch ihre Grundlagen
richtig sind. Wenn ein Baum in 1 Jahr 1 Meter wichst, dann wéichst er
in 100 Jahren 100 Meter. Dies ist mathematisch eine einwandfreie
Sache. Wir wissen aber aus der Erfahrung, da8 ,die Baume nicht in
den Himmel wachsen”. Wenn nun cin System Anspruch auf Wahr-
heit erhebt, dann muf} es selbstverstindlich auch der Rechnung stand-
halten. Ergibt diese Widerspriiche im System selbst oder kann man
Rechnungen ausfiihren, die nach dem System nicht moglich sein
diirften, dann ist das betreffende System zweifellos falsch.

Widerspriiche im kopernikanischen System,

Nun will ich zuniichst einmal zeigen, wie sich schon bei der ein-
fachsten kopernikanischen Rechnung, der Ermittlung der Jahresdaver,
Widerspriiche im kopernikanischen System ergeben. Die Koperni-
Kaner beniitigen fir ihr System namlich drei Jahre yon vérschiedener
Dauer, das tropische, das siderische und das anomalistische Jahr. Sie
behaupten, der Erdplanet liuft in einem Jahr in einer elliptischen
Bahn um den , Fixstern* Sonne. Hierbel bleibt seine Achse zur Bahn-
ebene in konstanter Schiefe. Letztere soll die Ursache der Jahres-
zeiten sein. Berechnet man aber die Ellipse, dann ergibt sich eine um
25,038 336 480 Minuten zu groBe Jahreslinge. Ein Rechenfehler liegt
nicht vor, weil die Erdndhe der Sonne (grofter scheinbarer Durch-
‘messer der Sonn:nscheibe) sich durchschnittlich (mittlerer Wert) nach
jeweils 1 Jahr plus 25,038 356 480 Minuten wiederholt. Andererseits
erfordert die kopernikanische Erklirung der Jahreszeiten einen Um-
lauf des Erdplaneten von genau (exakt) 1 Jahr, Die Achse des Erd-
planeten madte wirklich in einem genau (exakt) gleichbleibenden
Winkel zur Bahn stehen und der Erdplanet in einem Jahr (mittlerer
Wert 365,242 201 372 444 Tage) um die Sonne laufen. Nimmt man den
Tierkreis (der den Jahreszeiten entspricht) als Mefibasis, dann muf
‘man feststellen, dag jeder Punkt der Bahnellipse der Kopernikaner in
21 004 Jahren den Tierkreis durchliuft. Zur Zeit befindet sich der Be-
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[image: image18.jpg]ginn der Bahnellipse (Perihcl) im Anfang des Zeichens Krebs (ko

F onistia Uinietons) i, it S S cin Srobieh A
baren Durchmesser, wenn sie im Zeichen Steinbock (Wirklichkeit)
steht!). Die kopernikanisch konstruierte ,Bahn" des Erdplaneten, die
astronomischen Jahreszeiten und die Jahresdauer stehen also nicht

in einem mit der kopernikanischen Erklirung (Umdeutung des be-

obachteten Bildes) Gbereinstimmenden Verhiltnis.

Zeichnung Nr.7

Zeichnurg aus Brodkhaus

Es ist ganz selbstverstindlich, daf die Kopernikaner

redu_l;;zrbdngm. Darauf komme 1éh roch 2urtick. Hier mdﬂ?zs‘s‘;;
Juniichst darum, die einfachen Tatsathen dem Leser klar werden 2u
lassen. Eines ist doch mal sicher. Wenn jemand auf einem Tisch

4 Mar te, datl
) Man beachte, dafsich kopernikanisch die gegenGberliegenden Zeichen
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einen Globus mit der bekannten schiefen Achse im Kreis!) um eine
Lichtquelle wandern 1it, ohne dabei die Stellung der Achse zur
Bahn® des Globus zu verandern, dann ist nach Vollendung der Bahn
such die Beleuchtungsgrenze wieder dieselbe wie am Beginn. Hierbei
ist es ganz gleichgiltig, wie gro der Durchmesser der Bahn ist und
ob es sich um eine Kreisbahn oder eliiptische Bahn handelt. Wenn der
Erdplanet um die Sonne wandert, dann steht es eindeutig fest, a8
er dann, wenn er wieder dieselbe Beleuchtung empingt wie am Be-
ginn seiner Wanderung, diese vollendet, einen Umlauf um die Licht-
Guelle (Sonne) ausgefihrt hitte. Die 'fiir diesen Umlauf bentigte
Zeit st die Dauer des wirklichen Jahres, von den Kopernikanern
tropisches Jahr* genannt,

Mancher Leser, der sich vermeintlich fiir einen Kenner des koper-
nikanischen Systems hiilt, wird nun behaupten, die Differenz zwischen
cinem Umlauf des Erdplancten um seine Bahnellipse von Sonnen-
nihe zu Sonnennihe einerseits und dem Umlguf um die Sonne (als
Lichtquelle) kiime daher, daf sich die ganze Bahnellipse inzwischen
nach Osten gedreht hitte. Diese Drehung wird von den Koperni-
Kanern zwar behauptet, doch kénnen sie damit nur etwa ein Sechstel
der Differenz (4,653 Minuten) erfassen, weil sic sonst mit ciner anderen
fir ihr System existenznotwendigen Behauptung (siderisches Jahr) in
Konflikt kimen. Sie sind daher sogar gezwungen, die Differenz von
25,038 356 480 Minuten nochmals aufzuteilen und verschiedene Ur-
sachen filr jeden Teil anzunehmen.

Existenznotwendig fir das kopernikanische System ist nimlich
die Annahme einer so ungeheuerlich grofien Entfernung der Fixsterne
von dem Erdplaneten, daB deren Eigenbewegung im Zeitraum eines
Jahres fiir die Beobachtung verschwindet und die Fixsterne daher den
feststehenden Hintergrund der kosmischen Biihne bilden. Wire dies
der Fall, dann miifte die Sonne nach einer Umwanderung des Erd-
planeten um die Lichtquelle — wirkliches (tropisches) Jahr — wieder
bei demjenigen Fixstern zu sehen sein, bei dem sie im Vorjahr stand.
Die Beobachtung zeigt nun, dafl die Fixsterne (wie simtliche anderen
‘Himmelskorper auch) im Laufe des Jahres eine Bewegung von Westen
nach Osten in Richtung des Tierkreises ausfiihren. Dics darf koperni-
Kanisch natiirlich nicht sein. Wenn die Fixsterne den feststelienden
Hintergrund der kosmischen Biihne bilden, dann milfite eine Um-
wanderung der Lichtquelle (Sonne) durch den Erdplaneten auch
gleichzeitig eine Umwanderung des Fixsternhimmels darstellen. Der
%1 messende Unterschied betrigt aber 20,385857 Minuten. Um so viel
i5t das sogenannte siderische Jahr linger als das wirkliche (tropische)
Jahr, das kopernikanisch durch die Wanderung des Erdplancten um
die Lichtquelle verursacht wird.

) Die Ellipse der Bshn des Erdplaneten weicht so wenig von einem Kreis
ab, dafl man beide mit dem Augenmad nicht unterscheiden kann.
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[image: image19.jpg]Nun haben die Kopernikaner natiirlich fi alle Unstimmigkeiten
eine Annalime als angebliche Erklirung. Sie nehmen einfach an, da
die Achse ihres Erdplaneten doch nicht ganz so konstant ihre Schiofe
beibehiilt, wie es ihre Erklirung der Jahreszeiten erfordert. Sie soll
¢in wenig ,taumeln", Auf der einen Seite beruft man sich bei der
Erklirung der Existenz der Jahreszeiten stolz auf dos Kreiselgesetz,
demzufolge die Achse des Erdplaneten whrend dessen Fluges tm dis
Sonne fiir alle Zeiten ihre ,Schiefe* beibehalten miifte und anderer-
seits 148t man sie exakt ebensoviel ,taumeln® wie notwendig ist, um
die Fixsternbewegung sowohl in bezig auf ihr AusmaB (Zeit der Wan-
derung der Fixsterne durch den Tierkreis) als auch hre Richtung (der
Schicfe der EXliptik entsprechend) auszugleichen,

Wiz icann nun nach dem Kreiselgesetz die ,stabile Erdachse® noch
eine Bewegung pusfiihren? In dem Standardwerk der populiren
Astronomie, dem ,Newcomb-Engelmann* wird diese , Prizession der
Tag- und Nachtgleichen” dadurch zu erkliren versucht, da8 man den
Erdplaneten mit einem Kreisel vergleicht, der gerade am Umfallen
ist. Dessen Achse macht dann eine Taumelbewegung, bevor der Kreisel
umfdllt. Um kein Plagiat zu begehen, will ich daher besonders darauf
hinweisen, daf der vorzilglich passende Ausdruck , Taumelbewegung
der Erdachse nicht von mir, sondern von prominénten kopernikanic
schen Astronomen stammt, (Ganz gewill wird die bereits taumelnde
%ﬂinm demnéchst fallen, Sie fallt mit dem ganzen kopernikanischen

elthild.)

Das angebliche Taumeln der Erdachse wiirde den Erdiquator in
Richtung des Tierkreises nach Westen (dem Wandern der Sterne genau
entgegengesetzt) verschieben. Die Sonne wiirde ihn also 20,365 857
Minuten friher passicren, als es dem Umlauf des Erdplaneten im den
Sternhimmel entspricht. Da die Kopernikaner die Dauer des wirk-
lichen (tropischen) Jahres aus dem Lauf der Sonne von Widderpunkt
zu Widderpunkt (= Ubergang der Sonne tber den Aquator zur Zeit
der Frilhlings-Tag- und Nachtgleiche) bestimmen, so sind mit der
Annahme einer taumelnden Erdachse alle Unstimmigkeiten an-
scheinend wieder ins Lot gebracht — sofern man sich den Sachverhalt
nicht niiher anschaut,

Ich zitiere zuniichst einen die Kreiselbewe; erklirenden Ab-
satz aus , Meyers Lexikon" Bd. 6 (Leipzig 1937), Seite 234:

«Die Prizessionshewegung spiclt elne wichiige Ralle bel der Erd-
drehung: Aus der Anslehungskraft der Sonne entspringt eine stérende
Kraft, die die zur Ebene der Erdbahn genelgte Erdachse senkrecht sur
‘Bahnebene zu stellen strebt. Infolgedessen beschreibt (im Verlauf von rund
25800 Jahren) die Erdachse elnen Kegel von 45° Offnung, so daf Im Lauf
der Jabriausende immer andere Sterne die Rolle des Polarsterns Gber-
nehmen*

Es ist nun ganz klar, daf der Mittelpunkt des Erdplaneten die
»Bahn beschreibt. Der Erdplanet tanzt weder mit seinem Nordpol

a2

it seinem Sidpol auf der Bahnebene". Daher bezichen die
e ot Do Bereat s gon ammes st do. Exdzttelgueict
Folglich st weder der Nordpol noch der Stidpol des Erdplaneten
e von 155 Offoung (- doppelic Wer der midiren Bkt

45° Offnung* (= dopy e

;i??fl)”,ﬁ’é,g auf den Nordpol der Erdachse beschrinkt, Der Stdpol
mub cine cntsprechonde Bewegung von gleicher Grole ausfihren.
Dann geht aber dic Taumelbewegung um den Mitielpunlt des
plancten. Dieser Mitelpunkt macht sie nicht mit, Es sind dakier ge-
wissermaBen 2wei Kreisel, die mit der Spitze aufeinanderstehen.

Zhtdmung e

t mir mit der kopernikanischen Erklirung der Prlze_?-
slunsi?:::?u;l; nicht In Einklang zu sichen und auch den Koperni-
kanern scheint es nicht recht wohl bei de_r Ange!egjnhi\;;l,ﬁ:h;
i ist. den einen Pol erwithnen, wie z. B. in der 7]
!El:kinﬁ;ué‘:uch im ,Kleinen Brockhaus" (Leipzig 1025) steht unter
Priizession:

& o i e A o Al
e S, o Pl ki den Pot des BRI sibal i Gonanmer
Zelt im Abstand von 23Y3°.%")

Ubri ganze Vergleich mit dem Kreisel sehr problema-
s M e s Toseruat v Beobachte dea Kieion Zeiger!
Halh o schnell dreht sich der ,Kreisel* Erdplant! Fi cine cinzige
‘Umdrehung benétigt er 24 Stunden! Diese W‘nkdgmwlndlgkmt';od
ausreichen, um den Kreisel" vor dem Urfallen zu bewahren? Und
dles, obwalhl nach kopernikanischer Ansicht stindig Kritte auf dhn
einwirken, die ihn aus seiner schiefen Lage herausziehen wollen.

) Dies wilren tibrigens 47° und nicht £5° wie in der vorstehenden Erklirung".
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[image: image20.jpg]lese in nachfolgendem Zitat aus Meyers Lexikon, Bd. 8, Seite 1447
(Lelpzig 1940), wie sich die Kopernikaner die Wirkung denken:

... . Ursache: Sonne und Mond zichon den am Erdiquator vorhane
deneh Uborschut an Erdmasse an und versache, die auf dor Erdhahngbens
schirdg stehende Erdachse senkrecht 7u stellen. Disse aulgessnungene Bese.
gung verelnigt sich mit der Erddrehung #u ciner Beweguung, vergleichbar
mit der, Wie wir an einem Kreisel vor seinem Urfallen beobaditen. £
verlagert sich der Aquator aut der Ekiiptik und ergibt o die Lunisolsr
Prézession. Andererseits wirkt auch dis Ausiehung der Planeten at dis
Ende derart, daf die Ebene der Erdbahn in dis der Planeten hinelngésogen

ied, wodurch det Widderpunkt elne weliere Verlagerung (Priiession der

Ich méchte befonen, daB dies alles nur Annahmen sind. Die
Kopernikaner kinnen die angeblich wirkenden Krafte keineswegs
erechnen und daraus die Prézession zahlenmifig ableiten. Prazession
nennt man seit den Tagen des alten Piolemius das Fortschreiten
L‘:;;ﬂ‘::ené g Tixsterne im Tierkreis, Man hat den Ausdruck bei-
alten, obwohl man dieses , Fortschreiten” leugnot und
Zuriickwelchen des Widderpunites umdeutet, - o 0 O

Die Sache mit der angeblich ,stabil schiefen” Erdachse wi
viel unwahrscheinlicher, wenn man erfihrt, daf auch der ﬁ:i,'é"dﬂ
rattelt, Auch der Mond soll sie bedenklich ins Wackeln bringen, Man
fennt %An;g:m%?n&ng ,Nm:g:m". (Diese habe ich schon im Teil I
iclirt,) wi nur noch zwel Zitate Lexike
bringen. In Ba. 3, Seite 974 steh dartbere 0 o "

«Als Prilzession’ (at, d.1. Vorriicken, durch verstrkte Anziehy
seter dor’ Sonno und des Mondes auf den Austorwalst Meoebotion
hervargeruten) fihrt die Erdachse einen Polumlaut tnnerhalb von 25000
Jabren aus, dessen regelmiige Krelsform aber durch Nutation' (at.,
Li. Schwankcung, bes, Lunar = (Mond =) Nutation) zur wellentormig ver-
fnderten Krelslinle wird. Ein solches gesetzmidig krelsendes Sehwanken
der Exdachse wird (im Gogensatz zu den unregelmdSigen Spiralen, = B, der
208: Eulerschen Periode von 305 Tagen) nicht als Polschwankung bezeichnct

In Bd. 8 von ,Meyers Lexikon" (Leipzig 1040), Seite 527 steht:

»Der Pol des Aquators bescireibt in 18,7 Jahren elne Eili deren
halbe grofe Achse 9.2° (Nutationskonstante) betragt.” iy

_ AuBer der Eulerschen Periode der Polschwank: il
die Chandlersche und andere, 2. T. wmstrittons, o Do o
Da die , Schiefe der EKliptik" periodisch innerhalb von 31
-chw;'nm, 56 milte der ,atabil schicle™ Erdkreisel ehénon sehmenirn
ie man sieht, ist die ,Stabilitit" der schiefen Erdac

vorhanden. Sle taumelt” Richt blo infolge der Prbsesmion, e
ist auch sonst sehr wackelig. Alle Himmelskorper wiirden — wenn o5
berhaupt einen Erdplaneten gibe — an seiner Achse ritteln, sie aus
ihrer ,stabilen" Schiefe nziehen". Ich frage mich dann immer: Wo
nimmt der Erdplanet blof die Krifte her, die notwendig waren, dic
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Achse nach der Ablenkung stets wieder von neuem in diejenige
Schiefe zu bringen, die zur Erklirung der Jahreszeiten notwendig ist?
Wenn der Erdplanet dies ohne Kraft fertig bringt, dann ist dies ein
,wahres Wunder“. Was haben aber Wunder in der Wissenschaft zu
suchen?

Damit man zur volligen Klarheit Gber die drei verschicdenen
Jahre mit verschiedener Dauer der Kopernikaner gelangt, lese man
‘obige Darstellung nochmals durch.

Man hat also erstens ein Jahr, das durch den Kreislauf des Brd-
planeten um dic Sonne als Lichtquelle definiert werden kann. Es ist
das wirkliche Jahr, von den Kopernikanern , tropisches Jahr" genannt.
Seine mittlere Dauer betriigt 365,242201 372444 ... Tage.

Zweitens hat man das sogenannte ,siderische Jahr* von
305,256 356216 Tagen, das einen Umlauf des Erdplaneten um den
Sternhimmel reprisentiert.

Kopernikanisch miifiten eigentlich beide Jahre von derselben
Dauer sein, denn sie beruhen doch auf ein und demselben Umlauf
des Erdplaneten um die Sonne, und der Sternenhimmel ist im koper-
nikanischen System lediglich der ruhende Hintergrund der kosmischen
Biihne. Den Unterschicd in der Dauer beider Jahre versucht man
durch die an sich schon sehr unwahrscheinliche Annahme einer der
Fixsternbewegung in der Bahnebene gleichen aber entgegengesetzt
gerichteten Bewegung der Achse des Erdplaneten, die obendrein auch
noch die gleiche Geschwindigkeit wie die Fixsternbewegung haben
miifite, aus der Welt zu schaffen. Noch unwahrscheinlicher ‘wird diese
Annahme, wenn man bedenkt, wie viele Bewegungen die Achse des
Erdplaneten sonst noch ausfiifiren soll. Auch die ,Schiefe der EKlip-
tik* selbst soll noch innerhalb von 3'/s Grad schwanken.

Das dritte Jahr der Kopernikaner ist das sogenannte ,anoma-
listische Jahr* mit einer Daver von 365,250 369 120 Tagen. Es entsteht
durch den Umlauf des Erdplaneten um seine Bahnellipse. Die Koper-
nikaner vergleichen es mit ihrem siderischen Jahr, weil sie in letzterem
ihr cigentliches Jahr sehen. Dann ergibt sich eine Differenz von etwas
fiber 4 Minuten. Der natiirliche Ausgangspunkt fir den Vergleich der
Daver der verschiedenen Jahre ist aber doch zweifellos das wirkliche
(tropische) Jahr, weil sich die Natur selbst danach richtet (Jahres-
zeiten). Im Vergleich mit dem wirklichen Jahr ergibt sich fiir das
anomalistische ein Unterschied von 25,038 356 480 Minuten.

Die ritselhafte Bewegung der Bahnellipsen.

Nachdem die Kopernikaner die Bewegung der Fixsterne durch
eine sehr anfechtbare Konstruktion aus ihrem System entfernt haben,
pabt ihre Bahn-Ellipse des Erdplaneten immer noch nicht in ihr Welt-
bild hinein. Die Ellipse bewegt sich im Jahr im Tierkreis um eine
Strecke, um deren Zuriicklegung die Sonne rund 25,04 Minuten an
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[image: image21.jpg]Zeit benstigt. Diese Bewegung tritt nicht nur bei der Sonne, sondern
auch bei den Bahn-Ellipsen des Mondes und der Planeten auf. Beim
Mond betrigt sie 335,473 920 Minuten, also fast genau dem umgekehr-
ten Verhiltnis von Jahr und Monat entsprechend. Auf dieses cigen-
artige Verhilltnis werde ich noch eingehend zu sprechen kommen,
doch méchte ich bereits hier darauf hinweisen, daf in der Hohlwelt
der Mond cine grifiere Bahn als die Sonne hat, Diese ,,Bewegung der
Apsidenlinien* ist kopernikanisch vollig unerkliirlich, ind vicle Astro-
nomen geben dies auch offen zu. Was man gelegentlich in den fiir den
Laien bestimmten astronomischen Werken an , Erklirungen® dardiber
zu lesen bekomm, ist leeres Geschwiitz, Worlgeklingel fiir den Laten,
das von den Astronomen selbst nicht ernst genommen wird.

Nachfolgend zitiere ich eine solche ,Erklirung* aus dem der
Lehrerausbildung dienenden Werk ,Astronomische Erdkunde" von
Prof. Dr. Wilhelm Schmidt (Leipzig und Wien 1903), wozu ich noch
bemerken mchte, daf man in den neucren Werken auf ins einzelne
gehende Erklirungen ganz verzichtet und sich mit ein paar allgemein
gehaltenen Redewendungen begniigt!). Auch die Lexikas — die ich
besonders gern zitiere, weil sie stets nur ,herrschende Meinung®
bringen — schweigen sich iber das Problem aus. Auf Seite 14811, des
‘genannten Werkes steht

«Wenn ein welter auBlenliegender Planet, von der Sonne aus genom-
men, hinter dem Aphel eines inneren liegt, 50 wid fur den letzteren, wenn
er sith dem Aphiel (A in Flg. 65) nilhort, das Bintroten der Sonnenferne
verspilot, da er, an fener Stelle angelangt, sich durch die Anzichung des

Bulieren Plancten nodh immer otwas von der Sonne entfernt, So wirkt dicser

selbe Planet in dersalben Stellung (2) auch aut das Perihel (P) verspitend,

da er den inneren, der in dem Punkt angelangt ist, noch immer etwas nach
dor Sonne hinzieht. Die Wirkung auf das niher gelegene Aphel lst dabel
sthirker, Tn der Stellung 1 Ist die Wiskung des Gufersn Planeten, die dicsmal

Aphel und Perihel verfriiht, wegen der nun gréfieren Entfernung der exzen-

trischen Bahn schwiicher. Es crgibt sich im ganzen eine Verspitung beider

Punkte. — Ahnlich wirkt ein inerer Planet. Denn in der Stellung 11 ver-

friibt er zwar das Aphel (wilhrend or das Perihel nur wenig verspiitet, in

der Stellung I verspitet er aber dss nahegelogens Perihol besonders stark

(verfrilht nur wenig das Aphel). Diess (berwiegende Verspitung des

Perihels fuhrt, da die beiden Punkte einander gegeniiberliegen, auch eine

solche des Aphels mit sich. Als Gesamtwirkung innerer wie Gulerer Planeten

erglbt sich eine Verspitung der Apsidenpunkte, eln Wandern der groflen

Achse, das, schon wegen der Exzentrizitit auch der anderen Bahnen, nicht

ganz regelmiifig ist und vor allem von der wechselnden Stellung der beiden

grofiten Planeten sbhiingt).”

) Ich schitze Prof. Dr. Schmidt und sein Werk sehr. Er ist so prachtvell
offentiersig, findet manches im Kopernikanismus ,merkwirdig* und sagt gerade
heraus, dad es nicht geraten sel, den Schiler sich das Bild der Schraubenlinie der
sichtbaren Sonnenbahn einpragen zu lassen.

") Man beachte, wie sehr die Argumente sich widersprechen. Die ganze
«Erkliirung* ist 5o offensichtlich unklar und unsinnig, da8 man sie heute nicht
mehr zu bringen wagt.
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Wenn vorstehende wErklirung" auch nur entfernt etwas mit dem
wirklichen Sachverhalt zu tun hitte, dann mite man doch die Be-
wegung der Apsiden-Linien zahlenmiiSig ableiten und im voraus
berechnen kénnen. Kopernikanisch st dies aber nicht moglich, Da-.
gegen kann nach der Hohlwelttheorie — wie ich nioch zeigen werde —
diese Berechnung jeder halbwegs intelligente Volksschiller mit dem
Kleinen Einmaleins ausfiihren, und zwar auf die Zehntelsekunde
gendu.

Die ernsthaften Wissenschaftler unter den kopernikanischen
Astronomen sind sich ihrer verzweifelten Situation in bezug auf die
wAnomalien der Planetenbahnen* — der sogenannten Perihelbewe-
gung — auch durchaus bewuBt. So versieht die , Preuiische Zeitung"
(Nr.51/1939) ihren Bericht tiber die auf der ,Kénigsberger Kant-
Kopernikus-Woche* gehaltenen Vortriige mit der bezeichnenden

Coppernikus widerlegt durch die Merkurbahn?” Ich
zitiere aus dem Bericht folgenden hochinteressanten und aufschlub-
reichen Absatz:

Es bleibt aber®, 5o erklarte Professor Kienle, ,eln wirkilch ernst zu
nehmender Unterschied zwischen Theorie und Beobachtung, der dam
Zwingen knnte, die strenge GOltigkeit des Grundgesetzes der Klassischen
Himmelsmechanil in Frage zu ziehen. Es ist der Uberschuf in der Bewegung.
des Perihels der Merkurbahn von rund ein Prozent gogentber dem aus der.
Theorie folgenden Betrag, Die Bewegung des Merkur sprengt den Rahmen
der klassischen Himmelsmechanik. Wir halten Linie an der Grenze, die uns
verpflichtet, vorurtellsfrei neue Wege 2u prifen.”

Dies sind filr einen kopernikanischen Astronomen bemerkenswerte
Ausfilhrungen. Besonders erfreulich ist der Vorsatz von Prof. Dr.
Kienle (Gottingen), ,vorurteilsfrei neve Wege zu prifen®, Vielleicht
darf ich-ihm gleich die Hohlwelttheorie zur Priifung vorschlagen?

So ,vorurteilsfrei* wird Prof, Dr. Kienle nun wieder nicht sein,
diesen Priifungsvorschlag anzunehmen, Immerhin: er hat erkannt,
dafl der Kopernikanismus wenigstens cinen Punkt — die Merkur-
bahn — nicht cinwandfrei erkliren kann und hat den Mut, dies offen
auszusprechen, Seine Wissenschaft bedeutet ihm somit etwas. Sollte
es ihm dann nicht unertraglich sein, sich sagen lassen zu milssen, da8
es die Astronomie versiumt hat, die einfachste Voraussetzung aller
Messungen, nimlich die Erdform (Vollkugel oder Hohlkugel) einer
wissenschaftlichen Priifung zu unterziehen? Miibte es ihm nicht un-
ertriiglich sein, wenn ich ihm nachweise, daB er in all seinen Berech-
nungen mindestens diese eine Unbekannte als bekannt einsetzte?
Von einem Manne, der die folgenden schéinen Worte aussprach, mochte
ich dies eigentlich annehmen:
wDer walire Naturforscher kimpft nicht far Dogmen und susht nicht
andere zu belehren, sondern. zu fberzeugen. Pilicht fir thn ist Enrlichkelt
geeniiber der Aulgabe, Treue gegen sich selbst und sein Volk, dem er sein
Bestes goben wird." .
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[image: image22.jpg]Mit der Perihelbewegung des Merkur meint Prof. Dr.Kienle die
Drehung seiner Bahnebene. (Unter ,Perihel” versteht man den der
Sonne niichsten Punkt der Bahnellipse eines Planeten.) Durch die
Drehung der Bahnebene (also der Ellipse selbst) soll sich dieser Punkt
bewegen. Diese Bewegung vertrage sich aber nicht mit der Newton-
Formel, nach der die Ellipsen berechnet werden. Rechnung und Beob-
achtung ergeben verschicdene Resultate. Professor Dr. Kienle hatte als
erster kopernikanischer Astronom den Mut, daraus die Konsequenz zu
ziehen und der Berichterstatter der ,Preufischen Zeitung” nannte
die Sache einfach beim Namen, indem er seinen Bericht iberschrieb
wKopernikus widerlegt ..."

In der Tat ist hier der ,wunde Punkt* des kopernikanischen
Systems. Nicht nur die Merkurbahn ,widerlegt Kopernikus", sondern
viel drastischer noch die Bahnen von Sonne (kopernikanisch Bahn des
Erdplaneten) und Mond. Das anomalistische Jahr und der anomali-
stische Monat zeugen in eindeutiger Weise gegen das kopernikanische
System.

Das kopernikanische Weltbild ist nimlich nicht — wie schon
gesagt — eine einfache Umkehrung des ptolemaischen Weltbildes.
Wire es dies, hiitte man lediglich den Standpunkt gewechselt, an die
Stelle der Exdkugel als feststehendes Zentrum die Senne als Fixstern
gesetat, dann wiirde es schwer fallen, das kopernikanische System
mathematisch anzugreifen. Denn an sich hiitte sich am gesehenen Bild
der Himmelserscheinungen nichts geiindert als der Bezugsort fiir die
Bewegungen. )

Der Kopernikanismus war aber gezwungen, den Mond zum Tra-
banten des Erdplaneten zu machen und die Prizession der Fixsterne
durch eine , Taumelbewegung der Erdachse” zu ersetzen. Damit wur-
den die Bewegungen des Mondes und der Fixsterne in der Richtung
des Tierkreises aus dem Zusammenhang der kosmischen Bewegungen
herausgerissen, Deshalb ergeben sich in bezug auf die Berechnung der
Bahnen und ihre Projektion an den Fixsternhimmel Widerspriiche im
System selbst. Hier kann nun — wie ich zeigen werde — cine Wider-
legung des kopernikanischen Systems durch die Rechnung ansetzen.

Die MeBfehler der kopernikanischen Astronomen.

Ich méchte zunichst festhalten, daf der Kopernikanismus existenz-
notwendig drei verschiedene Jahre von verschiedener Daver benstigt,
die aber samtlich aus dem Umlauf des Erdplaneten um die Sonne
resultieren sollen, Ieh glaube, daB ich vorstehend dem objekiiv ein-
gestellten Leser einen Einblick in die Problematik des Kopernikanis-
mus schon in bezug auf seine einfachste Grundlage — den angeblichen
Flug des Erdplaneten um die Sonne — gegeben habe. Auch dicjenigen
Leser, die gefihlsmibig Gegner der Hohlwelttheorie sind, weil sie sich
von den alten liebgewordenen Anschauungen des Kopernikanismus
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nicht freimachen wollen oder kinnen, werden zugeben missen, hier
erstmalig eine ausfubrliche und den Dingen auf den Grund gehende
Darstellung der drei verschiedenen Jahre der Kopernikaner gelesen
zu haben. In den Oblichen ,Sternenmirchen® (fir die Laien) der
kopernikanischen Autoren wird iber diese Dinge mit ein paar nichts-
sagenden Worten hinweggegangen — sofern man sich nicht iiber~
haupt ausschweigt, Sollte nicht gerade dieses Verhalten der Koperni-
kaner dem Leser zu denken geben und ihn veranlassen, die in einer
kopernikanischen ,Schulung* von frihster Jugend an begrindeten
gefuhlsmiifiigen Hemmungen zu iberwinden, damit er villig objektiv
den_ wirklichen Sachverhalt aufnehmen kann? In der Wissenschatt
dart es keine Sympathie und Antipathie filr irgendein System geben.
In der Wissenschaft gilt nur der Beweis und sonst nichis! Auf alle
Flle erhilt der Leser einen tiefen Einblick in die Grundlagen und Zu-
‘sammenhiinge des kopernikanischen Systems, und dies ist auch fiir den
Gegner der Hohlwelttheorie ein Gewinn. Meine Arbeiten werden
mindestens den Erfolg haben, die kopernikanischen Astronomen zu
2wingen, sich wieder mit den Grundlagen ihres Systems zu beschif-
tigen, die sie seit Generationen gesichert glaubten und damit fiir sie
nabgetan" waren.

Osten Zelchnung Nr. 9 Westen

Dio Striche stellen jewells die Stroske dar, um dio Sonne und Mond (iglich

gegonuber dem Widderpunkt nach Osten im Tageskreis murlckbleiben. Man

sicht, dag der Mond berelts in 5 Tagen shensoviel zuriickbleibt wie die Sonne
in 68 Tagen.

Wie miBt der Astronom nun die Stellungen der Gestirne? Ge-
‘messen wird mit den Uhren. Damit stellt man fest, wie grod der Bogen
ist, um den ein Himmelskirper Gstlich vom Widderpunkt absteht,
indem man die Differenz in Sternzeit feststellt, die zwischen ciner
Kulmination des Widderpunktes und einer Kulmination des Himmels-
Korpers besteht und diese nach der Formel 4 Minuten Sternzeit =
1 Grad in Bogen umrechnet, Die Stellung eines Himmelskiirpers im
Tierkreis ist also nichts anderes als das Resultat seines Zuriickbleibens
in der tiglichen Ost-West-Bewegung (Tageskreis) gegentiber dem
Widderpunkt. Je mehr der Himmelskorper auf seinem Tageskreis
(Aufgang — Untergang — Aufgang und so fort) gegeniiber dem Wid-
derpunkt zuriickbleibt, desto sehneller kommt er — scheinbar nach
Osten wandernd — wieder beim Widderpunkt an und vollendet damit
einen tropischen Umlauf (bei der Sonne Jahr* und beim Mond
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[image: image23.jpg] Monat* genannt). Die Arbeitsmethode selbst zeigt also, da hier kein
Unterschied zwischen der Bewegung der Himmelskorper besteht.
Auch die Fixsterne machen keine Ausnahme. Will der Astronom thre
Position in Rektaszension angeben, so stellt auch er auf obige Weise
ihr Zuriickbleiben gegentber dem Widderpunkt fest. Steht ein Fix-
stern heute genau auf dem Widderpunkt, dann wird er morgen
0,000 Sekunden spéiter durch den Meridiankreis des Astronomen
gehen, iibermorgen wieder und so fort, bis er nach rund 25 800 Jahren
den Tierkreis durchlaufen, den Widderpunkt wieder erreicht hat, Der
Vorgang st nicht anders als z. B. beim Mond. Nur wandert dieser
bereits in 27,321 562 Tagen durch den Tierkreis, weil er im Tageskreis
rund 54,4 Minuten zurickbleibt. Dies kann jeder Leser leicht tber-
priifen, indem er selbst einmal die Zeit des Mondaufganges notiert
und am nichsten Tag feststellt, wieviel spiiter der Mond aufgeht.
Diese Zeit wird je nach der Stellung des Mondes im Tierkreis und der
geographischen Breite des Beobachtungsortes von obiger Differenz
Verschieden sein, aber das tigliche Zurickbleiben des Mondes um
beinahe 1 Stunde wird man leicht feststellen kinnen.

Es ist eine sehr einfache Sache, aus der Differenz der Tageskreise
der Himmelskbrper und des Widderpunktes die Dauer der tropischen
Umléufe zu errechnen. Ich will diese Rechnung nachfolgend fiir das
,platonische Jahr* der Fixsterne durchfithren, um zu zeigen, dab auch
in dieser Beziehung kein Unterschied besteht.

Tageskreis der Fixsterne = 1436,068 327 640 769 Minuten

— Tageskreis des Widderpunktes = 1436,068 175664 602 .
Differenz = 0,000 151 986 187 Minuten

Tageskreis des Widderpunktes geteilt durch obige Differenz = X
siderische Tage zu 1436,068 327 640 769 Min. = y Min. : 1440 Min. (des.
‘mittleren Sonnentages) = Z : 385,242 201 372444 .. . (Tage des mitt-
leren tropischen Jahres) = 25 80,7 tropische Jahre als Dauer des ,pla-
tonischen Jahres®). Die kopernikanische Angabe betragt 25 800 Jahre.
Da meine Methode der Berechnung zuverlissige Resultate ergibt, ist
entweder die wz der Dauer des tropischen ndc{de.l siderischen
oder des platonischen Jahres oder aller zusammen seitens der Astro-
Tomen ungenau. Letzteres ist der wahrscheinlichste Fall. Um die
mittlere Dauer des piatonischen Jahres durch Beobachtung zu be-
stimmen, wiren einige hunderttausend Jahre Beobachtungszeit nitig.
Im Gbrigen ist es mit der ,sprichwortlichen astronomischen Genauig-
keit®, mit der sich unsere kopernikanischen Astronomen so_gern
briisten, sowieso nicht weit her. Von der angeblich ,fast absoluten
Genaulgkeit* (Prof. Dr. K. Graff) sind sie in ‘Wahrheit noch weit ent-
fernt. Dies kann man den Herren Astronomen leicht nachweisen,
indem man die verschiedenen Zahlen, die jeweils bis auf die Zehntel-
sekunde angegeben sind, ber die Tageskreise umrechnet. Dann er-
geben sich immer bemerkenswerte ‘Unstimmigkeiten der Zahlen
untereinander. Auf diese ldee, ihre Zahlen nachzuprifen und auf
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einander abzustimmen, sind die Kopernikaner noch nicht gekommen,
weil sie die Tageskreise zwar zum Messen, aber nicht zum Rechnen
benutzen, Man muB bedenien, daf fir den Kopernikaner diese Tages-
kreise nichts als , Augentiuschung” sind, die dwich die Umdrchung
des Erdplancten um seine Achse bewirkt wird, Wie man sab, kann
man aber ausgezeichnet damit rechnen,

‘Wie iiberall, so ist auch hier die Hohlwelttheorie von einer groB-
artigen Einfachheit und Einheitlichkeit. Sie geht von der Beubachtung
aus, daB die Gestirne Tagesireise von Osten nach Westen um die
Weltachse beschreiben. Der tagliche Umlauf der Himmelskérper um
die Weltachse wird von dem die Erdhohlkugel erfiillenden Elektronen-
‘meer verursacht, das in exakt 1436 Minuten um die Weltachse rotiert?).
Die Dauer dieser Tageskreise wird um so griBer, je weiter die he-
treffenden Himmelskorper von der Weltachse abstehen, weil die Kreis-
wege mit zunchmendem Abstand grafer werden und die Himmels-
kérper zwar von den ElektronenstiBen (Elektronenspin) ihren An-
trieb empfangen aber nicht starr mit dem Elektronenmeer verbunden
sind. Die sich aus Weg und Antrieb ergebenden Zeiten der Tages-
kreise sind ,mittlere Werte". Das Kraftfeld eines jeden Himmels
Korpers beschleunigt alle anderen Himmelskorper auf dem Tages-
kreis, wenn seine Kraft von Osten nach Westen wirkt und hemmt sie,
wenn sie umgekehrt gerichtet. Dies ergibt , Stérungen*” der ,mittleren
Bewegung” auf den Tageskreisen. Da das Kraitfeld der Sonne von
einer alle anderen weit iiberragenden Stirke ist, sind die von ihm
ausgehenden ,Storungen* derart grod, dal sie fast allein die Un-
gleichheit im Gang der Planeten verursachen. Das indert aber nichts
am Prinzip. Nach diesem ist der Einfluf der Sonne und der ibrigen
Himmelskorper an sich gleicher Art. Nur in der Stirke ist er ver-
schieden.

Was die Kopernikaner mittels ihrer Keplerschen Ellipsen be-
rechnen, das ist lediglich die Abweichung von der mittleren Bewe-
gung. Wenn ein Kopernikaner mit der Bahnberechnung beginnt, so
stellt er in jedem Falle zuerst einmal die ,mittlere tagliche Bewegung"
fest?). Die Abweichung von dieser ist ein Hin- und Herpendeln. Dieses
in Form einer vom Kreis entsprechend abweichenden Ellipse darzu-
stellen, ist eine rein mathematische Angelegenheit, nicht anders zu
werten als alle anderen dblichen graphischen Darstellungen. So be-
nutzen die Astrologen vielfach graphische Ephemeriden (Gestirn-
standstabellen), die den Lauf der Planeten in Form von Zickzack-
kurven oder Spiralen darstellen.

Auch das System des alten Ptolemius war eine solche , graphische
Darstellung” der Gestirnbewegung im Tierkreis. Er stellte dic

) Die Berechnung dieser Zah! wird weiter unten erklirt

%) Hiorbel wird auch schon der ,crate Fehler* gemacht, fndem dioss Hewe-
fung auf den Fixsternhimmel bezojgen wird, obwohl dieser gar fceln ,festatehen-
des® Bezugssystem darstellt. Bs ist doshalb kein Wunder, daB. die Kopernikaner

In keinem einzigen Falle exakte Resultate ihrer Rechnungen ersielen.




[image: image24.jpg],Bahnen* als exzentrischen Kreis dar. Auf diesem Kreis lief er den
Himmelskorper einen weiteren Kreis beschreiben (Epizykel-Theorie),
Fihrt man dieses Verfahren fort, dann kann man hohe Genauig-
keiten in der Vorausberechnung der kiinftigen Orte der Himmels-
Korper erzielen. Dr. Wilhelm Boelk fihrte nun in seiner preisgekron-
ten Doktorarbeit ,Darstellung und Prilfung der Mercurtheorie des
Claudius Plolemdus* (Halle 1911) den Nachweis, daB (wortlich) ,die
Abweichungen zwischen dem kopernikanischen und ptolemiischen
System 1/4° nicht tbersteigen®. Nachdem er die kopernikanische
,graphische Darstellung” in die ptolemiische ,graphische Darstel-
lung" der Gestirnbewegung einfach umrechnete, kommt er zu dem
Schluf: ,Der Himmelskorper bewegt sich daher n der Weise, da8 der
Radius vektor r’ in gleichen Zeiten gleiche Winkel iberstreicht. Be-
trachtet man nunmehr die Ellipse als Kreislinie, so erkennt man die
Identitit mit den ptolemiischen Annahmen."

Wenn man die ,Ellipsen® des Kepler in die ,Epizykel" des
Ptolemaus umrechnen kann, so konnen beide Theorien eben nur
Redhenmethoden darstellen und die Frage nach der ,absoluten Wahr-
heit" einer von beiden ist so mifig wie die Frage, wieso man Zahlen
multiplizieren kann, indem man ihre Logarithmen addiert. Die Zah-
lenreihe ist ein System und die Logarithmen sind ein System. Das
Rechnen mit Logarithmen ist ein tabellarisches Austauschen beider
Systeme, Ebensowenig, wie man behaupten darf, dic logarithmisthe
Kurve sei eine Realitit in der Natur, weil man damit rechnen kann,
ist es moglich, diese Behauptung in bezug auf die Kurve der Bahn-
Ellipse aufzustellen. Sonst darf auch der alte Ptolemfus aus dem
Grabe aufstehen und behaupten, seine Epizykel seien real in der
Natur vorhanden. Zu seiner Ehre sei gesagt, daB er selbst nie eine
solche Behauptung aufstellte. Er sah in seinen Epizykeln schon damals
das, was sic allein darstellen und was auch die Keplerschen ,Bahn-
Ellipsen” sind, némlich eine ,graphische Darstellung der Gestirn-
bewegungen®.

Wie kommt aber nun die ritselhafte Massenanzichung in die
graphische Darstellung hinein? Die Keplergesetze kennen die Massen-
anzichung noch nicht, Fir sie sind die Entfernungen der Himmels-
kbrper eine ganz belanglose Angelegenheit. Kepler selbst nahm die
Entfernung Erde-Sonne mit 6-7 Millionen Meilen an. (Dies ist gegen-
Giber der heutigen Annahme von rund 150 Millionen Kilometer ein
riesiger Unterschied.) :

Die Losung des Ratsels, wie man mit der Massenanziehung
rechnen kann, ist hochst einfach. Sie wird nimlich in der Newton-
Forme! auf beiden Seiten eingesetzt und hebt sich dadurch im Ver-
laufe der Rechnung wieder auf. Es handelt sich also um eine blofe
 Trickrechnung*. Das Verdienst, den Trick aufgedeckt und restlos
Idargelegt zu haben, gebiihrt dem Minchner Mathematiker Julius
Trumpp (Kopernikaner!). Entfernt man aus der Newton-Formel die
ganz berfliissige ,Massenanziehung", dann wird ihr Zusammenhang
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mit einer Pendelbewegung deutlich. Diese wird von Kraftfeldern
(elektrische und magnetische Krifte) bewirkt. Da alle Kriifte im
Quadrat der Entfernung abnehmen, o ist es natirlich bei passend
gewhlten Entfernungen ohne weiteres moglich, die Schwerkraft in
die Rechnung einzusetzen. Die Entfernungen kinnen aber von den
Kopernikanern passend gewiihlt werden, weil bei keinem einzigen
Himmelskdrper — selbst nicht bei dem nahen Mond — eine direkte
Messung moglich ist, da_diese exakt gerade Lichtstrahlen und eine
konvex gewblbte Erdoberfliiche voraussetzen wilrde, Beide Grund-
lagen der kopernikanischen Winkelmessungen und der daraus berech-
neten angeblichen Entfernungen bilden bloBe Annahmen, so daB sie
vom Standpunkt der strengen Wissenschaft aus gesehen einfach als
Nonsens bezeichnet werden milssen, Die kopernikanischen Entfer-
nungsherechnungen sind nichts mehr als eine ,Spielerei* mit Zahlen!).

Es bleibt von der fiblichen astronomischen Positionsherechnung
der Himmelskérper nach Newton nur ibrig, daf man das Pendeln der
wirklichen Bewegung der Planeten um jhre mittlere Bewegung in
Form einer Ellipse graphisch darstellen kann, wenn man die dieses
Pendeln_hauptsichlich verursachende Sonne in_einen der Brenn-
punkte der Ellipse setzt. Die  Entfernungen® der Planeten und damit
die BahngroBen haben Gibrigens mit den Berechnungen nur cinen
indirekten Zusammenhang, Das Keplersche Gesetz, das in der Newton-
Formel enthalten ist, bezieht sich nmlich nur auf relative Entfer-
nungen. Die wahren Entfernungen sind dafiir ganz belanglos. Kepler
lieB sie deshalb auch vollig unberiicksichtigt und setzte einfach die
Entfernung Erde-Sonne =1.

Deshalb kénnen sich auch die kiinftigen Hohlwelt-Astronomen
der Newton-Formel bedienen, nachdem sie diese von den koperni-
kanisch bedingten Fehlern bzw, Ungenauigheiten befreit haben wer-
den. DaB sic kopernikanisch keine exakien Resultate liefert, liegt
niimlich nicht an irgendwelchen prinzipiellen Mingeln dieser Formel,
sondern an kopernikanischen Voraussetzungen, die hineingetragen
werden, wie z. B. die Annabme von Fixsternen als ,feststehender*
Hintergrund der kosmischen Bihne, auf den man die Ellipsen
projiziert. 2

Das kosmische Getricbe ist in den Feinheiten der Bewegungen
unerhort kompliziert. Beim Mond kennt man heute berelts iiber 200
Stbrungen®. Es ist nicht meine Absicht, den kopernikanischen Astro-
‘homen in dieser Hinsicht etwas am Zeuge zu flicken. Ich stehe nicht
an zu erkliren, da8 ich ihre MeRgenauigkeit und Rechenlunst be-
wunderungswilrdig finde, insbesondere in Anbetracht der Fehler in
den ihren Rechnungen zugrundeliegenden Theorien. Auch die aus den

1) Newton selbst Wird von dieser Kritik nicht betroffen. Er lehnte die
Massensnziehung® als Realltit entschieden ab und sogte immer nur ,als ob*.
Sie als Rechenhypothese seinen Berochnungen zugrunde zu legen, war sein gutes
Rocht als Mathematlker.
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[image: image25.jpg]oStérungen" resultierenden Ungenauigkeiten lege ich den koperni
kanischen Astronomen nicht zur Last. Ich bin aber im Interesse von
Wahrheit und Fortschritt um die Aufdeckung der vorhandenen
groben Fehler in den kopernikanischen Rechnungen bemiiht.

Die Kopernikaner tun sich etwas zugute auf die , sprichwartliche
Genauigkeit* ihrer Vorausberechnung liinftiger Positionen der Ge-
stirne. Man erweckt und erhlt im Volke die Meinung, die Koperni-
kaner — und nur sie — wiiren imstande, kiinftige Stellungen der Ge.
stime genau yorauszuberechnen, Diese ginzlich unzutreffende Volke-
meinung wird dann als Watle gegen dic Hohlwelttheorie benutzt. So
schreibt z. B. Prof. Dr. K, Graff in «Ein Wort zur Hohlwelttheorie*
(Kosmos 8/1939):
+Es berubt auf eineim Irrtum, wenn man der Pachwelt sumutet, sich
dauernd mit derartigen Auswilchsen einer volkstdmlichen Wissensctaft

Auseinanderzusetzen. Wenn die Himmelskunds hr Arbolisgebiel 5o gut

beherrscht, dal hre Vorausberechnungen mit einer fast absoliten Gonmuiie.

ket cintroflen, so hat die nieue  Theorie® erst nachruweisen, duf sis dicse

Dine entweder noch geraucr oder auf einem viel slementarersm Wogs

bewaiigt”

Dies klingt nach etwas! Das ist ein Standpunkt! Nur muB man
dann das kleine Wertchen ,fast iberlesen. Oder muB bedeutende
Differenzen nach als , fast* genau gelten lassen, Die Rechnung 23 —
ist doch ,fast genau”. Die Zahl 5 unterscheidet sich ,bloB“ um 1 von
der richtigen ,genauen” 4. Kein Mensch darf sagen, der Herr Pro-

fessor hitte etwa dic Unwahrheit geschrieben. Das Wartchen ,fast*
decit ihn wie ein Schild.

Wie sehr die Dinge hier im argen liegen, zeigt beispielsweise die
von den Kopernikanern zugegebene Tatsache, dafl sie nicht imstande
sind, auf Grund ihrer Mondtheorie die kiinftigen Stellungen des
Mondes fiir eine Anzah! Jahre genau vorauszuberechnen. In diesor
Hinsicht sind — wie schon gesagt— sogar die Berechnungsmethoden
der alten Chaldiier den heutigen kopernikanischen iiberlegen’). Man
beachte, dal} dies von prominenten kopernikanischen Astronomen zi-
gegeben wird?). Auch W. Vol schreibt im , Handbuch der Astranomic
(Stuttgart 1925):

«Wenn man auc noch o sorg(RIE: berechne, .. lisfert dle Teobach-
tung Gurcivve friliere Zeitpunkte ats die Berechmng® . . \Die Vertinste-
rusgen pllegen ungefihr 30 Sckunden friber sinsutrelen .\ o Diece
Ungenaulgkeizen sollen .lm Laufe der Zeit gréfier werden®,

Man kiinnte entgegnen, daf man doch z. B, Finsternisse zur Zeit

von Christi Geburt berechnet. Der Astronom Schoch schreibt in seinen

sPlanetentafeln fiir jedermann von 3400 v. Chr. bis 2600 n. Chr." je-
doch wbrtlich:

) Aus der Zeit Christl und friher sind uns ganze Jahrginge von Epheme-
riden (vorausberechnete Tabellen der Geatirnstinde) erhalten,

9 Ui in \Kultur der Gegenwart* (Band Astronomie)
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: dieter nifmmt man
Bel Berechung der geosentrischen Snnen- und Mondérter
einfath an, dad die Sonne und der Mond ur die Erde kreisen:

Man rechnet also nach den Grundsitzen der Alten, was aber kein
Hindosas darstellt, im Volke dic Meinung 2u erwedken und 7 er-
halten, als ob erst die kopernikanische Astronomie genaue Berech-
nungsmethoden geschaffen hatte. = 1w

jpernikanischen Bahnen der Himmelskbrper sollen aus
,,Wul:l‘e\x:dn Anziohung" entstehen e belspisiamelse e Beka
tines geworfenen Steins. Der Glutgas e soll vor Millarden
ahrer cinem Glutgas ,abgeschleudert* haben.
ntetnd die. Erde. Dicae sehleuderte. wieder Glutgas ab und aus
diesem soll der Mond entstanden sein').

11 fiir ewige
durch die Abschleuderung erhaltene Energie soll
zdu?iror‘l::xm und den Planeten in gerader Linie vorwa‘ﬁt;mm
Anderersets wied ez vom Zeniralgestiz angezogen. So ol o Exde
siindig nach der Sonne fallen®. Si¢ komimt aber niemals dort an,
i Zwischenzeit durch die ,Wurfkraft" weitergetr
o Daraliclogramm dieser beiden Krifte ergibt dann die be-
Kannte elliptische Bahn der Erde um dio Sonne. Min macht ;A;mﬁedld“;
“, indem man die , Massen-. p

g e ehion Selton der bekannten Newton-Formel einsetzt, 50
da sie sich gegenseitig aufhebt.

3 fmerksam die Werke kopernikanischer Astronomen

mwﬁ!‘fﬁmm‘;m Gen Laien bestimmmt s, dan if?c?pﬁ‘éﬂff‘n
den Zeilen®, daB die Ursache des , Antrie 3

m;’:ie?gineswegs sin Wurt? brw Abschleudorung sein kann.
Man nimmt in Fachkreisen diese Theoric lingst ni ernst
Allerdings Tt man b auch Kelne andere, die emst genommen wer-
den kdnnte, Kopernikanisch st das Problem einer haltbaren Erklirung
der Antricbskraft der Planeten und Monde unlosbar und wird dies
auch immer bleiben.

erinn. daran, dall der grofie Newton selbst die an-
Pt e it g Unsian nanne und die Newion-
dann gi man die ., -
Formel nach Julius Trumpp auch dann gilt, wenn man die . Massen-
iehung" wegldBt. Er sagt dezu auf Seite 54 seines Werkes ,Ein
e o tung dee drtten Keplergesetzes | Anzishung kein
Naturgesetz* (Minchen 1920): !
Kinato erner it dem geehen Recht wie Avehung such Ab-
tahg sagen und Kennu 50 stimmend, wie oben geschen, die Rochmung

Tir i Gasotz der Abstolung — vom Zentralgestien e

1 ¥ e s daran exnnert da lne Planelen such mal ach des
erkabrien Sehe -abgeslowdef” habka, mudlen da um e und denaelben
Fianeten i kopernkamischen. Systm Snde lnks herum und andes s
herum Reeizen, Oberclies Ist die Abschleuderung von Glutgas eine physialische

| Unmbglichkeit.
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[image: image26.jpg]Newton selbst war wenig erbaut davon, dali man auf seine Kosten
das ,Apfelmirchen” erfand und verbreitete, das ihn zum Vater der
Idee ciner gegenseitigen Anziehung der Himmelskirper stempelte.
Kein Protest half ihm. Noch heute schiebt man ihm diese Idee zu,
obwohl er daran vllig unschuldig ist. Er gebrauchte die Anziehung
lediglich als Vergleich zur Anschaulichmachung seiner Formel. Immer
schrieb er nur ,als ob*. Es half Newton nichts, daf er die , Anziehung"
sinen grofien Un:n;;n nannte. Die Kopernikaner brauchien den grofien

nsinn” um wenigstens eine scheinbare Erklirung der Antriebskraft
der Himmelskgrper geben zu kénnen. 8 ekt

Diese , Erkliirung" erfordert nun: 1) Die physikalische Unmég-
lichkeit eirier Abschleuderung von Gasmassen (Plancten, Monde).
2) Stindige Arbeitsleistung der Antriebskraft (Wurf) zur Uberwin-
dung von ,Stérungen”. (Die Ausrede auf Gewinnung von potentieller
Energie bei Abweichungen der Himmelskérper von der Bahn gilt
nicht filr ein ,Planetensystem”, weil die Umlaufszeiten ,kommen-
surabel* sind, die Storungen sich also summieren.) 3) Trotz stindiger
Arbeitsleistung dirfte die Wurfkraft nicht weniger werden. 4) Die
Ar}:‘x’dmngiikr;la‘ft mite ohne Vermittlung eines Mediums (mit was
sziehen* die Himmelskbrper?) auf unvorstellbare Entfernun
Verzigerung (plétzlich) wirken. Gkl

Diese Sammlung von Unsinn nennt man dann , Erklérung” und
berutt sich zu Unrecht aut den groben Newion. Nach Trimpg. sofst
man die ,Masse" auf beiden Seiten der Formel ein, so da sie sich

gegenseitig aufhebt. Trumpp spricht hier von einem , Taschenspieler-

In der Schule werden die kopernikanischen ,Bahn-Ellipsen® als
o Tatsache' gelehrt. Man zeigt sie dem Schiller in der Abbildung und
im Modell. Dadurch entsteht der Eindruck, als ob es sich um Ge-
bilde handelt, die tatséchlich in der Natur zu beobachten wiren. Dies
ist nicht der Fall. Es handelt sich bei den Bahn-Ellipsen um eine
rein gedankliche Konstruktion auf Grund ganz weniger Beobach-
tungslatsachen, die nicht mehr mit dem wirklichen Sachverhalt iden-
_ tisch zu sein braucht, wie die Kurve einer graphischen Darstellung,
Mit solchen Kurven kann man bekanntlich schr genau rechnen und
okiinftige Stellungen* bestimmen. Niemand kiime aber auf die Tdee,
etwa die ,Sinuskurve" oder die logarithmisthe Kurve im ,Welten.
Taum zu suchen. Die ,Bahn-Ellipsen” sind am Himmel nicht auf-
zufinden. Auch der Astronom sieht am Himmel nichts anderes als
der Laje. Seine Instrumente dienen thm nur zur VergroBerung und
2ur Messung,

Wenn man den Himmel betrachtet, dann sieht man nich, ob si

das Gewblbe von Ost nach West dreht. Nur die Hjmm:hkﬁrp‘;;bm':g:
man sich von Ost nach West bewegen. Die Fixsterne benstigen
2u einer Umkreisung des Ortes des Beschauers (= Tageskreis)
1436,068 327 640 760 Minuten und die Sonne 1440 Minuten. Selbst
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diese einfachen Feststellungen sind nicht die Resultate von direkten
Beobachtungen, sondern Zahlen, die aus vielen Einzelbeobachtungen!
als Durchschniftsworte errechnet wurden. Eine ,Deutung® der Be-|
obachtung ist also durchaus notwendig, Die Frage ist nur, wie die}
Deutung vorgenommen werden muf und von wo ab Beobachtung
und Deutung nicht mehr iibereinstimmen.

Nehmen z. B, die Sonne und ein Fixstern bei Beginn der Beob-
achtung die Himmelsmitte ein, so hat nach 1436,068 327 640 769 Mi-
nuten der Fixstern diesen Ort wieder erreicht, wihrend die Sonne
noch eine Strecke nach Osten absteht, zu deren Zuriicklegung sie
3,931 672 350 231 Minuten (1440 Minuten — 1436,068 327 640 769 Mi-
nuten) bentigt.

Beginnt man mit der Beobachtung zur Zeit der Frithlings-Tag-
und Nachtgleiche, dann sicht man die Sonne genau auf dem Xquator
des Himmels stehen. Diesen Punkt des Himmelsiquators nennen die
Astronomen den Widderpunkt und benutzen ihn als Ausgangspunkt.
ihrer Messungen. Die Beobachtung ergibt fur ihn eine Umdrehungs-
zeit (von Ost nach West um den Ort des Beschavers = Tageskreis)
von 1436,068 175 663 951 Minuten. Dies ist der sogenannte Sterntag
der Kopernikaner. Nach dieser ,Sternzeit" rechnen sie.

Hier ergibt sich schon eine Unstimmigkeit, Die Fixsterne be-
nitigen doch fir einen Tageskreis von Ost nach West linger als der
Widderpunkt. Die Astronomen rechnen demnach nicht mit ,Stern-
zeit*, sondern in Wirklichkeit mit Widderpunkt-Zeit. In jedem Lexi-
kon tind den astronomischen Werken fiir Laien wird der ,Sterntag"
aber als , Zeit zwischen zwei Meridiandurchglingen eines Fixsterns",
definiert und die ,Sternzeit" als ,Zeitmessung nach Sterntagen“!).
Dies ist offensichilich eine Irrefilhrung. Wer nun nicht glauben will,
dafl die Sternzeit in Wirklichlkeit Widderpunltzeit ist, der lese dies
im ,Handbuch der Astronomie'®) nach oder frage einen Professor
der Astronomie. Direkt befragt wird er es wohl eingestehen.

Wenn der Widderpunkt einen Tageskrels vollendet hat, so steht
der Fixstern, der zu Beginn mit ihm am gleichen Ort stand, Gstlich
von ihm. Auch er ist also gegeniber dem Widderpunkt zuriickge-
blieben, Wihrend die Himmelsksrper @stlich zuriickbleiben, verdn-
dern sie auch fhre Stellungen zum Himmelsiquator in nordlicher
oder stdlicher Richtung. Dieses Zuriickbleiben der Himmelskorper
in ihren Tageskreisen von Ost nach West gegeniiber dem Widder-
punkt ergibt im Laufe der Zeit einen groften Kreis am Himmel, der
etwa 237+ Grad zum Aquator geneigt ist. Der Widderpunki und
alle Himmelskdrper — ohne irgendeine Ausnahme — beschreiben am *
Himmel Tageskreise (ungefahr) von Ost nach West. Alle Himmels-
kérper — also auch Fixsterne, Sonne und Mond — bleiben auf diesen

%) Z.B. im Kieinen Brockhaus® Leipzig 1025).
0 Stuttgart 1025
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[image: image27.jpg]Tageskreisen gegentiber dem Widderpunk i

 ges t zuriic, ich-
ung der Eiptik (Tierkreis). Beide e ?ngh?n
ir den Beobachter Spiralkreise um den Ort des Beschauers. So
hsuhn_ : }s(lr_h die Sonne vom Aquator (Frithling) nach dem Wende-
d;‘i zﬁsm G?:ns?e !Es‘:_m:u)s \‘;:d ::iedcx zuriick zum Aquator (Herbst),
n 2 reis des Steinbocks (Winter), wi r
(Eihiing) und so fort, Diese SpieaTkesti bemhr s 2o A
e Kometen, der Mond und die Fixsterne. n
Himmelskorpern cine villig cinleidicho Bewegang ﬁizﬁn‘ﬂlﬁ Shen
diese Spiralkreise Auch ein Fixstern, der ur Zet am Frilingspunkt
4 ahren sich zum Wendekreis d ~
geschraubt haben und hat vor 6450 Jahren am Wenaokrol ots B
bodks gestanden. Wenn dies fiir die meisten Leser etwas ginzlich
Neues — sogar etwas Unerhortes — darstell,so iegt dies nicht daran,
dafsiein der Schule - gerade mal gefehit* hten. Es wird dies in der
u ier ist nimlich der wunde Punkt des koperni-
kanischen Systems und davon reden di St ver
‘ stems Herren Kopernikaner ver-
standlicherweise nicht gern. Bestreiten ktunen sl ¢o michtl Begbuch
' sie es nich -

Uingstasacien kann man nicht sbleugnen. Prof. Dr. Schmids sosiot

ehrerausbil i
mische Erdkunde-") Seite 203 ausdoeiicn o ork AStrono-

ettt et e
i S i e e
e

Sehraubenlinie mit shmalen, geren dio Suleren Bahaen sich noch
SR S pe B R
s e e

e
S A R Ee e

“Selbstverstindlich hat der Herr Professor £ sei

o s,

harmiose Begrundung. Aber de Sache , Slernaelt” i Wicespunie
rabredung zum Totschweigen der Hohlwelttheoric

geben doch zu denken. Die Kopernikaner wissen ganz i e

d“’;;\f,:l’g\:n%:lerdﬂxsksme durch » den Tierkrels s Bavalier ::?hd;)

d 3 s kosmischen Getriebes ist, den icht wider-

sprichstrei kopernikanisch umdeuten kann und Sk chaent gt

luzch die Mathematik nicht standzuhalten vermag, e

Leipeig und Wien 1003

*) Der Kosmos* entschuldigte sich seinerzeit, da
W inerzeit, daf) er — gedringt durch sin
Flut von Zischriten — den Bunn des Totsanwelguns gebrosaen bit. Nor o
Sineiges Mal und dann nie wiedor, veraicherte er und — welch elne Enfachuldi-
s i, e Astronom Dr. Hohmann hat fa auch dartber geschricben! (Nicht
Sortic, Sondern dem Sinne nach hier wiedergogehen) Was sind das fir Zu-
fhinde?! Eine Zeltachrft glaubl, sich entschuldigen 2 mssen, wenn sie cine
igens unsachiiche) ablehnende Kritile einer wissenschaftlichen Theorie bringt

Nichts o nlcror
y nnte den Bankrott des Kopernikanismus eindringlicher zum BewuBtsein
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Die reine Anschauung zeigt fir samtliche Himmelskorper — ich
botone dies immer wieder — nichts weiter als ganz einheitliche Tages-
Kreise verschiedener Dauer von Ost nach West (Aufgang, Kulmination,
Untergang und wieder Aufgang). Die Tageskreise sind die Génge
ciner Schraube bzw. Spirale, und nur diese ist direkt wahrnehmbar.
Das Gebilde, das nach Plolemius und Kepler die ,Bahnen* darstellt,
entsteht erst durch Umdeutung des gesehenen Bildes.

Solche Spiralkreise von Ost nach West fihren auch die Fixsterne
aus und wandern ebenso wie die Planeten durch den Tierkreis bzw.
{ungetéhr) parallel 2u seiner Ebene. Es ist in der Tat kein wesent-
licher Unterschied zwischen der Bewegung des Mondes, der Sonne
und der Planeten auBer in der Geschwindigksit ihrer Wanderung
durch den Tierkreis. Zur Deutung dieser véllig cinheitlichen Be-
wegung  bendtigt der Kopernikanismus nun drei verschiedene
Theorien, eine der Planetenbewegung, eine der Mondbewegung und
eine der Prizession der Fixsterne. Die Bewcgung der Gestirne von
Ost nach West (Tageskreise) wird einfach als Lug und Trug erilirt,
als eine Augentiuschung, hervorgerufen durch die Umdrehung des
Erdplancten um seine Achse von West nach Ost. Die Wanderung der
Sonne durch den Tierkreis ist auch eine Augentiuschung, verursacht
durch das Wandern des Erdplaneten um den ,Fixstern” mit Namen
Sonne. Die Wanderung des Mondes durch den Tierkreis soll sich aus
dessen Umireisung des Erdplaneten ergeben. Die Wanderung der
Planeten durch den Tierkreis soll das Resultat einer Umkreisung des
Fixsterns Sonne sein. Die Wanderung der Fixsterne durch den
Tierkreis wird von einer ,Taumelbewegung der Achse des Erd-
planeten um die Pole des Tierkreises* (Prizession) vorgetiiuscht.

Ich finde, dal die Kopernikaner der Glaubensfiihigheit der Mensch-
heit mit diesen vielerlei ,Erklirungen” ein und derselben Erschei-
nung — niimlich der Wanderung aller Himmelskgrper durch den Tier-
kreis — eigentlich ein biSchen viel zumuten. Es ist aber damit ebenso
wie mit der Religion, Was einem als Kind gelehrt wird, das nimmt
man kritiklos auf. Spiter ist es mit Vernunftgriinden nicht mehr aus
dem Kopf herauszubringen.

Alle Himmelskérper mit Ausnahme der Fixsterne bewegen sich

im kopernikanischen System aus eigener Kraft durch den Tierkreis
Nur die Fixsterne sollen feststehen. Hier soll sich der Widderpunkt
(Tierkreis) bewegen, weil die Achse des Erdplancten taumelt, und
zwar in Richtung und Schnelligkeit haargenau so viel wie notig ist,
daf fiir einen Beobachter auf der Erde der Eindruck entsteht, ein
Fixstern mit der Breite Null wiirde haargenau in 6450 Jahren vom
Widderpunkt zum Wendekreis des Krebses, in weiteren 8450 Jahren
zum Waagepunkt und von dort in 12 900 Jahren wieder zum Widder-
punkt wandern. Mit anderen Worten: der Fixstern wiirde infolge
genau passendem Taumeln der Achse des Erdplaneten dem Lauf der
. Sonne haarscharf folgen bzw. im kopernikanischen System die Ebene
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[image: image28.jpg]der Bahn des Erdplancten umwandern, wobei aber auBerdem die
Bahnebene selbst noch innerhalb 3/° schwankt. $

Uber die Ursache des , Taumelns" vermdgen die Kopernikaner
nichts Glaubhattes anzugeben. Da sich dic Fixsterne in ihrem System
nicht durch den Tierkreis bewegen kénnen, so muB sich halt der Tier-
kreis (Widderpunkt) um die Fixsterne bewegen bew. die Achse des
Erdplaneten mu8 ,taumeln®. Das ist der urspringliche Gedanken-
gang. Selbstverstandlich gibt man auch ,Erklirungen* dber ,An-
zichungen". Das ist aber , Larifari®, reines Wortgeklingel ohne jede
rechnerische Grundlage.

Mit den oben skizzicerten vielerlei ,Erklirungen” kommt man
aber immer noch nicht aus. Der Erdplanet tut den Kopernikanern
nicht den Gefallen, brav seine aus , Wurf und Anziehung" bestehende
Bahn zu wandeln, Wenn die Fixsterne den feststehenden Hinter-
grund der kosmischen Bilhne bilden, dann miifte der Erdplanet nach
Durchwanderung seiner Bahn wieder bei dem Fixstern stehen, von
dem er ausgegangen ist. Dies ist nicht der Fall. Ex kommt schon rund
4 Minuten friiher dort an. Dann muB sich die (aus ,Wurf und An-
ziehung" bestehendel) Bahn eben gedreht haben, sagen die Koperni-
kaner. Schuld ist natiirlich wieder irgendeine Anziehung durch Sonne,
Mond' und Planeten. (Das ist durchaus nicht ironisch gemeint. Dies
sagen sie wirklichi) Es ist dasselbe als ob ich sagen wiirde, ein ge-
sehleuderter Stein, dessen ,Bahn* doch ebenfalls aus Wurf und An-
zichung besteht, erreicht deshalb nicht sein Ziel, weil sich seine ,Bahn
inzwischen gedreht hat.

Auch die Planetenbahnen unterliegen einer Drehung der Bahn-
ebene, ebenso die Mondbahn. Die Kopernikaner kénnen diese Ver-
schicbung der Bahnebene oder der sogenannten Apsidenlinie (groBe
Achse der Bahnellipse) nicht im Vorhinein berechnen, sondern nur
aus Beobachtungen hinterher feststellen und den aus der Erfahrung
abgeleiteten Wert kinftigen Berechnungen zugrunde legen. Beson-
ders beim Merkur stimmen dann-die Berechnungen so wenig, dag
Prof. Dr. Kienle (Gottingen) dadurch die ganze Klassische Himmels-
mechanile in Frage gestellt sicht.

Wenn man bedenkt, wie schnell die kopernikanischen Astronomen
immer irgendwelche Ausreden als , Erklfirungen® fiir Unstimmigkeiten
in ihrem System bereit haben, dann wiegt das Eingestindnis, die so-
genannte Perihelbewegung nicht erklaren zu kiinnen, doppelt schwer,

In der Hohlwelt ist dieses fiir die Kopernikaner vollig unerkldir-
liche Problem eine ganz einfache Sache. Die Hohlwelttheorie kann es
befriedigend erkliren und dariiber hinaus das Ausmafl der Verschie-
bung der Ellipsen im Vorhinein genauestens errechnen. Diese Ver-
sehiebung ist fiir die Bahnellipsen aller Himmelskarper im Verhiltnis
zur ,Bahn* (Lauf durch den Tierkreis) genau gleich grof. Kennt man
sie fiir die Bahn eines Himmelskirpers, dann weifi man sie auch fir
die Bahnen aller anderen. Dies wiirde allerdings nicht zutreffen, wenn

0

man die von den Kopernikanern behaupteten tibertri¢benen Gréfien-
verhaltnisse der Ellipsen zugrunde legte. Ebenso wie bei den Kepler-
Gesetzen spielen aber die Groen der Ellipsen hier keine Rolle. Es
kommt lediglich auf das umgekehrte Verhiltnis der Umlaufzeiten an.

‘Wenn dies alles so einfach ist, wie kommt es dann, daf die Koperni-
Kaner so hilflos vor diesem Problem stehen? Wie kommt es, da die
Kopernikanischen Astronomen, unter denen sich doch viele kluge
Kopfe befinden, nicht schon lingst hinter die Zusammenhiinge kamen?
Weil das kopernikanische Dogma des Fixsternhimmels als feststehen-
dem Hintergrund der kostnischen Bihne die Zusammenhiinge zuver-
lissig verhlllt, Der Kopernikaner projiziert die Ellipsen an den Fix-
sternhimmel, weil er fest daran glaubt, dieser wiirde fest stehen.
Wenn er sie berechnet, dann ist seine erste Rechenoperation: 360°: U
(U = Siderische Umlaufszeit in Tagen). Er beobachtet dann nicht die
Verschicbung der Ellipse gegeniiber dem Widderpunkt, sondern
gegeniber den ,den Himmelshintergrund vorstellenden Sternen‘!),
Der_kopernikanische Astronom kann iiberhaupt nicht auf den Ge-
danken kommen, beispielsweise die Verschiebung der Bahnellipse des
Erdplancten am Widderpunkt zu messen, denn die ,Bahn" des Erd-
planeten wird nach koj ischer Ansicht von seinem ,Mittel-
punkt® beschrieben. Dieser macht aber die ,Taumelbewegung der
Erdachse” nicht mit, Deshalb wilrde der Mittelpunkt des Erdplaneten
2u einem Umlauf um die Sonne 20,365 857 23 Min. mehr benotigen als
ein Punkt des Erdaquators?). Der Erdaquator soll sich némlich durch
das bereits mehrfach erwihnte ,Taumeln” des Erdplaneten im Laute
cines Jahres entlang der ,Bahn" um ein Stiick nach Westen bewegen,
2u dessen Durchwanderung der Mittelpunkt des Erdplancten sonst
20,385 857 023 Min, bendtigen wiirde. Um so viel wiirde also das tro-
pische Jahr ,verkirzt". Das ,wahre" Jahr wire — kopernikanisch
gesehen — dus siderisdhe Jahr, das vollendet ist, wenn der Erdplanct
in seinem Fluge um die Sonne wieder bei dem Fixstern gesehen wird
(vom Erdmittelpunkt aus), von dem aus sein Flug begonnen hat. Die
Fixsterne sollen also als , Himmelshintergrund* fest stehen und der
Widderpunkt sich bewegen. Daher kann ein Kopernikaner, der diese

Annahme vertritt, niemals auf den Gedanken kommen, die Verschie-
bung der Bahnellipse gegeniber dem Widderpunkt zu messen, also
die Daver des anomalistischen Jahres mit derjenigen des wirklichen
(tropischen) Jahres zu vergleichen. Wiirde er es doch tun, dann mibte
er sich selbst ad absurdum fuhren, das kopernikanische System auf-
geben.
o uck aus , Meyers Lexikan® Bd. 1, Selte 680, Leiprig 1036, Diese An-
e S R
prundsitelich nur (allgemein)  berrschends Melnungen®. -
 Die 2 tastisch, ist aber tatsdchlich reine kopernikanische
L e e e S
bestimmt sind.
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[image: image29.jpg]Folglich bleibt dem kopernikanischen Astronomen gar keine
andere Moglichkeit als die Verschiebung der Bahnellipse am , fest-
stehenden Himmelshintergrund der Fixsterne® zu messen. Er ist
gezwungen, den Lauf des Mittelpunktes des Erdplaneten durch seine
Bahnellipse an den Fixsternen (anomalistisches Jahr) mit dem Lauf
des Erdplaneten von Fixstern zu Fixstern (siderisches Jaht) zu
vergleichen. Der Unterschied zwischen beiden ,Jahren beiragt
4,652 499 456 Minuten.

Nun ist der analoge Unterschied zwischen siderischem und ano-
malistischem Monat 335,360 160 Minu en. Zwischen beiden Zahlen
besteht kopernikanisch keinerlei Verhaltnis. Das zahlenmiige Ver-
hltnis ist 1:72,1, das Verhaltnis der Erdbahn zur Mondbahn aber ist
umgekehrt rund 400 ;1. Die kleine Mondbahn hitte eine 72mal grofiere
Verschiebung als die 400mal grafiere Erdbahn. Nach kopernikanischer
Rechnung besteht also keinerlei zahlenmiiGiger Zusammenhang zwi-
schen den Verschiebungen der Bahn-Ellipsen. Auch sonst kann koper—
nikanisch keinerlei Bezichung zwischen den Bahnen von Erdplanct
und Mond bestehen, weil die Bahn des Erdplaneten um die rund
150 Millionen Kilometer entfernte Sonne verliuft, wihrend die
Mondbahn als um den ,nur" 384 000 Kilometer vom Mond entfernten
Erdplaneten verlaufend gedacht wird.

Ganz anders sieht die Sache aber aus, wenn man die Verschiebung
der Ellipsen am Widderpunkt mi6t und die Fixsterne — der Beob-
achtung entsprechend — sich im Tierkrefs chenso wie alle anderen
Himmelskérper bewegen 10t, Dann ergibt sich als Unterschied zwi-
sehen wirklichem (tropischem) und anomalististhem Jahr 25,038 356 480
Minuten und zwischen tropischem und anomalistischem Monat
335,473 920 Minuten!). Das Verhiltnis vom tropischen Monat zum
tropischen Jahr ist 1:1,366 266 841. Multipliziert man die Differenz
zwischen wirklichem (tropischem) Jahr und anomalistischem Jahr von
25,038 356 480 Minuten mit der Verhaltniszahl 13,368 266 841, so er-
gibt dies 334,72 Minuten. Dies ist bis auf % Minute die Differenz zwi-
schen tropischem und anomalistischem Monat. Wenn diese Zahl noch
nicht haargenau stimmt, so liegt dies lediglich daran, daB die Koper-
nikaner am Fixsternhimmel messen und nicht am Widderpunkt. Ich
werde diese Zahl spater genau berichtigen.

Die Hohlwelt in den Schriften der alten Kulturvilker.

Wie schon an anderer Stelle gesagt und mit einigen Beispielen
belegt, wullten die alten Babylonier und Agypter (iber die Hohlwelt
gut Bescheid. Bedauerlicherweise war aber die Astronomie bei diesen
Volkern streng gehiitetes Geheimnis der Priester. Diodor rihmt es als
Vorzug, dab sich das Wissen der Priester streng vom Vater auf den

) Die bisher verwandten Zahlen habe ich teils dem , Handbuch der Astrono-
mie* (Stuttgart 1925), teils dem ,Kieinen Brockhaus® (Leipzig 1925) entnommen.
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Sohn vererbte und dadurch in der Familie blieh. Aufzeichnungen
iiber die Methoden fanden deshalb nur in Ausnahmefillen statt.
Wenn wir heute etwas dariiber wissen, dann verdanken wir dies in
der Hauptsache der Renommiersucht der Priester ihren auslindischen
Besuchern gegeniiber. So berichtet Diodor in seiner , Geschichtsbiblio-
tkek™) (2. Buch, 31), daB die Chaldier ,eigentiimliche Behauptungen
iiber die Erde" aufstellten. ,Sie lehren namlich, sie habe die Gestalt
eines Kahns und sei hohl™). Der Ubersetzer zitiert Dunker 1, Seite
132, wonach die Chaldiier den periodischen Monat nur um 1 Sekunde
zu groB bestimmt hiitten. In Anbetracht dessen, daB unsere Astro-
nomen die Finsternisse noch nicht einmal auf 30 Sekunden genau
bestimmen kiinnen, ist s nicht unwahrscheinlich, daf die Angaben
der Chaldier genau und unsere ungenau sind. Nach der Behauptung
der Chalder verfiigten sie Gber 470000 Jahre astronomischer Be-
obachtungen. Das ist unwahrscheinlich und diirfte auf einem Mi6-
verstiindnis beruhen. Vermutlich waren Perioden von dieser Dauer
gemeint, die bei den Berechnungen benutzt wurden.

Man verweise nicht auf die angeblich primitiven Hilfsmittel der
Chaldéer und Babylonier. Man hat Linsen aus Kristall ausgegraben.
Wenn man die Vergréerungswirkung der Linsen tberhaupt kennt,
50 ist der Gedanke, zwei oder mehrere zur Vergroferung der Wirkung
hintereinanderzuschalten, sehr naheliegend. Damit war aber das
Fernrohr — eine ganz primitive Erfindung — gebaren. Im dbrigen
stammen die Kenntoisse der Antike aus der Zeft der Atlantis-Hoch-
kultur, deren Existenz ich in meinem Werke ,Vorgeschichte wird
Geschichte" (Zehntausend Jahre Schrift und Kultur der weiflen
Menschheit) sehl(ssig nachwies?). Wer nicht glauben will, daf es
schon vor mehr als 10000 Jahren eine hochentwickelte Kultur, Zivi-
lisation und Technik gab, der iiberlege einmal, daB nach den Erkennt-
nissen der Erbforschung die Intelligenz eine Angelegenheit der Ver-
erbung ist). Die Begabungen werden aber durch Vermischung der
Begabten mit den Minderbegabten seit Jahrtausenden standig nivel-
liert. Unsere Vorfahren miissen demnach intelligenter und nicht
diimmer als wir gewesen sein. ,Wie herrlich weit wir es gebracht
‘haben*, zeigen die Weltkriege und ihre Folgen mit aller Deutlichkeit.
Die Annahme, es gibe erst seit ein paar Jahrtausenden ein Erwachen
der Menschheit aus kulturloser Barbarei, ist einfach absurd.

Die Atombombe zeigt, welches Ungliick Zivilisation und Technik
iiber die Menschheit bringen kann, und es erscheint mir nicht un-
%) Ubersetzt von Prof. Dr. Adolf Wahrmund, I1. Aufl, Berlin-Schénebers

%) Der noch heute auf dem Euphrat und Tigris gebriiuchliche Kahn hat dis
Porm einer Halbkugel. Zwei solcher Kihne aufeinandergelogt, ergeben eine
‘Hohlkugel

% Frankfurt a. M, 1935

4) Die Erbforschung ist eine international anerkannte Wissenschaft und hat
mit der Nozi-Rasseniehre nichts 2u tun.
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[image: image30.jpg]wahrschelnlich, dad die Priester nach der Atlantis-Katastro

die Uberlebenden die Parole » Zurick zur Natue- aasgaben st Joon
Erinnerung an die Vergangenheit austilgten. Darauf deutet auch die
Bibel, wenn sie in Moses I, 23 sagt: ,Da fricben die Elohim?) ihn (den
Menschen) fort aus dem ‘Garten Eden, die Erde anzubauen , .
Logischerweise hat der ,Mensch” sie vorher (in Atlantis) nicht bebaut
(skhvenw(m?m). Auf Atlantis als ,Garten Eden" deutet auch,
da die Cherubim mit dem flammenden Schwert (Vulkane, radio.
aktive Metaller) dtlch vom Garien Eden gelagert wurden,  bewa-

len Weg . . . Der Garten Eden wiirde demnac

Mittelmeerlander 21 suchen sein. o i

Auch die Angabe der Bibel iiber die von G 2
nach der Atlantis-Katastrophe vorgenommene néifr.‘iﬁb‘m~’
ist lautere Wahrheit. Nach der Bibel gab es vorher mur cineriel
Sprache und einerlei Worte. Die Atlantier hatien die ganze Welt
kolonisiert, und ihre Sprache war fiberall herrschend.

Diese Sprache war nach einem genials Serkrei
abgeleiet Jedem Zeichen worden 3 Luute sogoosanes Ty bt Reiees
folge der Zeichen (mit dem Widder beginnend) ergab dies folgendes
Alphabet; 1R ngK HN UM AL GD EW ZS JT OP chB schF,
Jeder Begriff wurde einem Zeichen zugeordnet (Astrologie) und das

ort dafilr hatte einen Anfangsbuchstaben, der demselben Zeichen
unterstand, Die Kombination obiger Buchstaben ergibt 214 einsilbige
Urwrter, die sich in der altchinesischen Sprache noch erhalten hal
ber auch im Deutschen findet man Reste dicses Systems, So war der
DBuchstabe U fir sich allein das Urwwort fur die Frage. Noch die Goten
onnten Jedes Wort u elnem ¥ragewort machen, nder sie cinfach
en. Die 34 Frageworter im Deutschen beginnen aus-

nxhr;!.lostlt ‘W. Dies war nioch im alten Deutsch ein U, i
er Mann hief ,ir" im alten Deutsch. Daraus ist unser Wor o
entstanden. , Wer" hiel also noch im alten Deutsch 1uir — hr;g":;-
Mann, also die Frage nach dem Mann, Ebenso konnte man nach ailem
lnde;en fragen, indem man vor das betreffende Wort ein U setzte.

ie Antwort auf eine Frage kann ein Hinweis sein. Unser W

odort™ ist ein Hinweis ar i . Wie haben fm
hevtigen e uf den Ort, etwa ,dieser Ort*. Wir haben im

Wer  Der
Wo Dort
Wem  Dem
Was  Das

Weshalb Deshalb

und 5o fort. Die Antwort besteht also immer in einem D, das
Stelle des U gesetzt wurde. Dieses D aber war noch im alten D:;.Sc‘;

) Von Luther und anderen wahrheltswidrig als ,Got, Herr* {iberset
Elohir ¢ suf alle Faleein Puras und bedeclt, Gler, GOMer .
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(u ,geschichtlichen Zeiten®) ein T und das T wurde sowohl in den
Runen als auch im alten Latein als Pfeil (= Hinweis) geschrieben.
Die Antwort auf u-ir lautete also t-ir.

Die Atlantis-Sprache war von groBartiger Einfachheit und Schn-
heit. Aus 214 einsilbigen Urwortern war alles nach einem System der
Logik zusammengesetzt, so dal es unmoglich war, in dieser Sprache
unlogisch zu denken. Das System selbst muBite jeden Denlsfehler ent-
hillen. Es war gewissermafien eine mathematische Sprache, deren
Erfindung und Anwendung ein hohes Ma8 von Intelligenz erforderte.

Ungefiihr um 6000 v. Chr. schufen die Priester eine neues System
der Wortbildung fur die Kultsprache, indem sie die Reihienfolge der
Buchstaben im damaligen Alphabet um zwei Stellen verschoben. Man
ging von den (unsichtbaren) Tierkreiszeichen auf die (sichtbaren)
Sternbilder gleichen Namens itber. An die Stelle von S trat D, an die
Stelle von M trat K usw. So entstanden durch das Eindringen der
Kultsprache in die profane Sprache die Synonyme. Die sogenannte
indogermanische Lautverschicbung war nur eine spiite Weiterentwick-
lung des urspriinglichen Systems. Eine ausfhrliche Darstellung findet
der Leser in meinem bereits genannten Werk ,Vorgeschichte wird
Geschichte™"), Hier konnte ich natirlich nicht mehr als einige An-
deutungen bringen.

Nachfolgend nun einige Zitate aus den alten Schriften tiber dic
1dee der Hohlwelt:

,Und Gott sprach: Es werde eine Feste zwischen den Wassern,
und die sel ein Unterschied (andere ibersetzen besser: Scheidewand)
2wischen den Wassern.

Da machte Gott die Feste und schied das Wasser unter der Feste
von dem Wasser iiber der Feste,

Und Gott nannte die Feste Himmel . .. und . . . die Sammlung
der Wasser ... Meer.* (1. Mose 1, 6—10 Luther-Bibel.)

Man betrachte nochmals das Titelbild. Wir sehen in der Mitte
die ,Feste", die Fixsternkugel ,awischen” den Meeren. Uber dem
Himmel* und unter ihm befinden sich Meere.

Nicht nur die Bibel, sondern die Schriften aller alten Kultur-
vblker berichten vom ,Ozean iiber dem Himmelsgewdlbe". Nach-
folgend cinige Zitate:

Satapathabr. VIL 4. 1.9.: ... . der Ozean schwillt in der Tat rings
um die Erde". (Indien.)

 Aber schon die flteste fiir uns erreichbare Phase des Weltbildes,
die doch eigentlich noch ganz auf der Grundlage dieser primitiven

Naturerkenntnis fufte und sich folglich immer und fberall selb-
stindig entwickeln konnte, enthalt in Indien sowohl wie in Babylon

) Frankfurt a, M. 1035, Zur Zeit vergriffen.
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[image: image31.jpg]¢ine ganz iberraschende Parallele, die auf eine gewisse Abhingigkeit
hindeuten knnte, und das st die Vorstellung von einem himmlischen
Ozean oberhalb des Firmamentes. Diese Vorstellung, die sich auch bei
einigen anderen Vélkern des vorderen Orients wiederfindet. . ..*
(Kirfel, Kosmographie der Inder, S. 33.)

Der ,Ozean ilber dem Himmelsgewdlbe® findet sich nach Kirfel
in der iiltesten indischen Kosmographie:

,Gewisser (nun-en-tpe), welche die Agypter sowohl, wie andere
ltere Velker, z. B. die Hebrier, Gber der Feste des Himmels annah-
men.* (Prof. Dr. Roth, Geschichte der Philosophie, Bd.I, Seite 143.
Mannheim 1846.)

o Die Welt oder das Brahma-Ei ist ein gewaltiger kugelférmiger
Hohlraum. . .“ (Vahara-Mihira's astronomisches Lehrbuch.)

Rgv. X 44. 8 und Atharvar XX. 948 wird das Weltall mit ,zwei
Schalen” und Rgv. 11155, 20 mit ,zwel Becken" verglichen, die mit
ibren Offnungen gegeneinandergelegt sind." (Kirfel, S. 4)

Das ,Innere des Himmels* als ,Wohnort der Gétter”. Der
»Ozean iiber dem Himmelsgewdlbe*, Beides findet sich auch bei den
Babyloniern. (Kirfel, S. 31)

,Als Himmel und Erde .. ... geschaffen waren, zog sich Ormuzd
auf den hochsten ... Himmel zurtick ... und nahm da seinen Wohn-
sitz.* Vendidad, Fargard XIX, Kleuker p. 379.

,Als aber Ormuzd Himmel und Erde ... geschaffen und sich in
seinen himmlischen Wohnsitz zuriickgezogen hatte, drang Ahriman
mit seinen bosen Geistern aus dem finsteren Abgrund in die Weltkugel
ein — er durchbohrte die Schale des Welteneies, sagt Plutarch, d. h.
(Plutarch de Iride et Osiride c. 47) er durchbrach das duBerste Himmels-
gewdlbe."

.Die Zendbiicher erzihlen mit vieler dichterischer Aus-
schmilckung diesen am Himmel und auf der Erde stattfindenden
Kampf, wobei die Erwihnung von Kometen, welche den Himmel
zerstorien, und von einer allgemeinen Flut, wornit Ormuzd die hosen
Geister von der Erde vertilgen wollte, die auffallendsten Zige sind.

(Die gyptische und die zoroastrische Glaubenslehre als die
ltesten Quellen unserer spekulativen Ideen” von Prof. Dr. Roth.
Mannheim 1846.)

Auch im Weltbild des Buddhismus ist noch ein Rest
des wahren Weltbildes zu finden. Die Buddhisten behaupten: ,Das
ganze Weltall wird rings vom Cakravala-Felswall umgeben.

(Kirfel, 5. 189.)

Die Kosmographie der Jaina vergleicht das Weltall mit Trom-
meln: ,Die untere Halfte (der Erde, J. L. soll einer Trommelhilfte
und die obere (der Himmel,J. L) einer ganzen Trommel gleichen®.

(Kirfel, §.210,)
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Zu allen Tageszeiten steht die Sonne gleich hoch, nur infolge
der Behinderung des Lichtes erscheint sie zur Zeit des Aufganges und
Unterganges am Horizont zu stehen.* (Kirfel, S. 287.)

.Eine Spiralbahn der Sonne wird auch von den Indern ange-
nommen.* (Kirfel, S, 135,)

DaB die alten Inder unter dem Berg Meru tatsichlich unsere
Fixsternkugel verstanden, geht aus folgenden Stellen der alten
indischen Schriften klar hervor. Surya-Sidhanta XII, 67 sagt: ,Am
Meru halten die Gétter die Sonne nach einem einzigen Aufga:
wihrend der Hilfte ihres Umlaufes, die mit dem Widder beginnf
Nach Purana ist Meru der Sitz aller Gotter. (Der Himmel der Bibel)
Im Mahabharate (Kap. 163, V. 37—38 und Kap. 164, V. 11—13) wird
Arjunas Besuch beim Berge Meru beschrieben: ,Am Meru gehen die
Sonne und der Mond jeden Tag herum von links nach rechts und
ebenso die Sterne.....

Der Weltberg Meru liegt in der Mitte des Weltalls und wird tig-
lich von den Himmelskorpern umkreist. ,Aufgang und Untergang
der Himmelskrper ist also in Wirklichkeit nur das Hervorkommen
und Verschwinden derselben hinter dem Meru* (der Fixsternkugel,
3L, 3 (Kirfel, Kosmographie der Inder, S, 130.)

Auch Pythagoras muB die Hohlwelt gekannt haben bzw. dies-
beziigliche Uberlieferung, Seine beriihmte ,Gegenerde* ist die uns
jewells gegeniiberlicgende Erdhilfte. Sein ,Zentralfeuer®, die Ur-
sache des Sonnenlichtes, liegt dazwischen. Wir sehen also, daf seine
Vorstellung vom Kosmos sich im wesentlichen mit dem neuen Welt-
bild deckt.

Unsere Professoren geben sich allerdings redliche Mihe, Pytha-
goras umzudeuten. So u. a. Zeller, der diese richtige Auffassung als
ymibverstiindliche Umdeutung" bezeichnet. Dagegen gibt der be-
rithmte Professor B&ckh an, die Pythagorier hitten sich Erde und
Gegenerde als zwei Halbkugeln gedacht, die ihre flache Seite ein-
ander zukehren.

Es ist beinahe belustigend, zu lesen, was unsere Professoren alles
an Erklirungs- und Deutungsversuchen beigebracht haben, um nur
nicht zugeben zu missen, da die Griechen die Hohlwelt kannten.
Nur cinmal entschlipft Zeller in einer Fusnote die Wahrheit, wenn
er sagt: ,Das Zentralfeuer konnte dabei immer nodh in seiner Be-
deutung bleiben, wenn es von der Erde als Hohlkugel umfafit gedacht
waurde*, (Zeller: Die Philosophie der Griechen, Band I, Seite 531.)

Ebenda, Seite 713, gibt Zeller an, Parmenides soll sich nach Patin
die Erde wie ein Bodensatz Wasser oder Sand in einer hohlen Glas-
kugel gedacht haben.

. Xenophanes lie§ die Erde b's auf den Grund der Hohlkugel
gehen ...,.“ (Zeller,) i
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[image: image32.jpg]Walter Kiaulehn (Lehnau) gibt in seinem Werk ,Die eisernen
Engel. Geburt, Geschichte und Macht der Maschinen® an:

.Man erinnere sich, daB Aristoteles das Weltall als zwei inein-
andergefiigte Kugeln empfand.*

Talm, jer. Aboda, Zara 11, 42c.: ,Als Alexander, der Mazedonier,
in die Hohe steigen wollte, stieg er immer hoher, bis er die Welt wie
cine Kugel und das Meer wie eine Schiissel sah (also Hohlkugel, J. L).
Darum stellt man ihn mit einer Kugel in der Hand dar.” Numeri
rabba zu 4 Mose 4, 13: ,Darum brachte er eine Schiissel dar; ent-
sprechend dem Meer, das die ganze Welt umgibt und einer Schilssel
gleicht” ..., Auch der aufsteigende Ifrit in 1001 Nacht (Recl. I, 106)
sieht die Erde wie eine Waschschiissel.

Besonders auffillig ist der in allen alten Uberlieferungen stindig
wiederkehrende Ausdruck ,im Innern des Himmels". Z. B. bringt
Herman Wirth eine Stelle des babylonischen Abendliedes:

»Schamach, wenn du in das Innere des Himmels eintritist,

migen die Riegel des glinzenden Himmels dir Gruf zurufen,
mdgen die Tirfligel des Himmels dir huldigen!*
Und in den , Annales de Quauhtitlan®!) (Mexiko):
»Und man sagt,
daB im Innern des Himmels
er als Gotter verehrte, ...
.die dort ihre Wohnung hatten, ...

Dasselbe berichtet die Edda:
,In der Mitte der Welt liegt Asgard, dort ist der Hochsitz
Hlidskialf, von dem die ganze Welt zu_{ibersehen und jeglicher
Menschen Tun zu beobachten ist." . . . ,Dort wohnt Allyater, . . .*

Ganz genau (fast wortlich) dieselbe Uberlieferung teilt uns der
groBe griechische Philosoph Plato in seinem ,Kritias* mit:
_ ye.-..er (der Gott der Gotter, J. L) versammelte daher alle
Gtter in fhrem ehrwiirdigsten Wohnsitz, der in der Mitte des Weltalls
liegt und einen Uberblick tber alles gewihrt, was je des Entstehens
teilhaftig wurde, . . .*

In der ,Mitte der Welt" liegt der ,Hoch"(-sitz), also hoch, oben,
ber uns, liegt nach der nordischen Uberlieferung die ,Mitte der
Welt*, der Wohnsitz der Gotter und der Seelen der Gestorbenen.
Es st die Fixsternkugel, der ,Himmel* der Bibel, in deren Innern
Gott. wohnt*,

Herman Wirth schreibt auf S.71 f. seines Werkes ,Die heilige
Ursehrift der Menschheit”. ,Eine helle und eine dunkle Seite der

) Die heilige Urschrift der Menschheit*, Seite 311, Verlag Kohler & Ame-
lang, Leipzig 1951.
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Sonnenscheibe, wie bei dém Sonnenwagen von Trundholm, tritt
Gibrigens bereits in der &lteren brahmanischen Kosmographie als
spekulative Erklirung von Tag und Nacht auf. Der Verfasser der
folgenden Stelle leugnet Sonnenauf- und -untergang: abends im
Westen angekommen, dreht die Sonne sich um und Iauft mit der
dunklen Rickseite der Erde zugekehrt wieder nach Osten zuriick, wo
sie wieder aufgeht. Dic helle Seite der Scheibe bewirkt den Tag, die
dunkle die Nacht.

Aitareyabrahm. 111, 44, 7£.: ,Sie geht dort niemals auf noch unter.
Wenn die Leute von ihr glauben, daf sie untergeht, so dreht sie sich
alsdann um, nachdem sie das Ende des Tages erreicht hat; die Nacht
bewirkt sie (alsdann) nach unten (mit ihrer dunklen Seite) und den
Tag nach oben (= dem Licht der Gestirne, mit ihrer hellen Seite).
Wenn dann die Leute von ihr glauben, dad sie am Morgen aufgeht,
dreht sie sich um, nachdem sie das Ende der Nacht erreicht hat; den
Tag bewirkt sie hach unten (mit ihrer hellen Seite) und die Nacht
nach oben (mit ihrer dunklen Seite). (Kirfel, S.25.)

Man streiche die von Herman Wirth in Klammer eingefigte
Erklirung und man wird die volle Ubereinstimmung mit der Hohl-
welttheorie feststellen kénnen. Tatsichlich ist die ,spekulative Er-
Klirung" keineswegs eine solche, sondern unwiderlegbare Tatsache,
‘Wissen, das der Verfasser der Atlantis-Uberlieferung verdankt. Wenn
wir hiér ,unten® Tag haben, hat die uns ,oben® gegeniiberliegende
Erdhilfte Nacht, und wenn bei uns hier ,unten® Mitternacht ist, dann
hat der ,fber* uns liegende Ort Mittag. Der alte Inder, der obige
Siitze schrieb, wuBte taisiichlich mehr von den wahren Verhiltnissen
des Sonnenlaufes, als unsere modernen Professoren der Astronomie.

,Die Vorstellung, daf der Mond abends unter dem Himmels-
gewblbe daherzieht, wahrend die Sonne zu gleicher Zeit {iber dem
Gewblbe hinweggeht, so daB man sie nachts nicht sehen kann, und
umgekehrt am Tage, scheint den Bubi (Afrika-Negern, J. L. ebenfalls
(wie den Pangwe-Negern, J. L) bekannt zu sein.” (,Die Bubi auf
Fernando Po* von Giinter Tessmann, herausgegeben von Prof. Dr.
0. Reche, Hamburg, Folkwang-Verlag, Hagen i. W., 1923)

Uber das Einzelne der zoroastrischen Kosmogonie 1aBt sich bei
unserer jetzigen mangelhaften Kunde der Zendbiicher mit Sicherheit
nicht viel sagen® ... ,die sich taglich umdrehende Fixsternwdlbung
und Giber dieser ... eine letzte unbewegliche Himmelswilbung, den
Wohnsitz Ormuzd (der Gott des Guten, J. L) und der gesamten
Geisterwelt, den Aufenthalt der Seligen: das himmlische Paradies
nach der Vorstellung der neueren Parsen. Dieser hichste unbeweg-
liche Himmel ist natiirlich zugleich auch der Thron der Urgottheit,
der Zaroana.*

,Eben diesen hichsten Himmel hat auch wohl Dio Chrysostomus.
im Auge, wenn er sagt: ,. .. dieses ganze Weltall habe cine Fiihrung
und Lenkung . .. unaufhorlich durch unaufhérliche Umlaufe der Zeit
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[image: image33.jpg]‘hindurch dauernd. Die Umliufe von Sonne und Mond seien nimlich
nur Bewegungen einzelner Teile, die aber wegen ihrer Sichtbarkeit
bekannter seien. Von dem Schwunge und der Bewegung des Alls
dagegen habe die Menge keine Vorstellung, sondern sie wisse nichts
von der GrdBe dieses Getriebes.* (,Die dgyptische und dio zoroa-
strische Glaubenslehre als die ltesten Quellen unserer spekulativen
Tdeen*. Von Prof. Dr. Eduard Réith, IL. Aufl. Mannheim 1862, S, 404)

Ebenda, Seite 407: ,Die Teile des Weltalls selbst sind in den
ltesten Glaubenskreisen die Gottheiten."

Ebenda, Seite 411: ,Im Vendidad heit es: ,Die Sonne fihrt aus
mit Majestit, wie ein Siegesheld, vom Gipfel des furchtbaren
Albordsch und leuchtet der Welt und herrscht iiber die Welt von
diesem Gebirge aus, welches Ormuzd zu seinem Wohnsitz geschaffen,*

Ebenda, Seite 410: ... bis zum Urlicht, zum héchsten unbe-
weglichen Himmel*,

Ebenda, Seite 408: . .. ,er (Plutarch) sagt: Ormuzd habe 24 Gétter
geschaffen und in ein Ei eingeschlossen.

Der ,Albordsch ist also mit dem ,Meru* der Inder identisch
und st der ,hchste Himmel*, denn oben ‘wird dieser ausdriicklich als
»Wohnsitz des Gottes Ormuzd* bezeichnet. Das ,Urlicht* kommt
auch aus dem hochsten Himmel, dem , Weltberg" Meru bzw. Albordsch.

Die Gottheiten sind ,Teile des Weltalls". Sie sind in ein Ei ein-
geschlossen, Also dachte man sich nicht nur die Welt als ein Ei
(Weltenei), sondern auch die einzelnen Teile (Sonne, Mond und
Planeten) als Hohlkugeln (Ei). Die innere Hohlkugel (Himmel) wird
ausdriicklich als von der Urgottheit und den Seelen der Verstorbenen
bewohnt gedacht, ein Glaube, den ich voll und ganz teile?).

Besonders interessant ist die Angabe, der innerste (hochste)
Himmel sei unbeweglich. Versteht man — wie die gesamte Antike —
unter ,Himmelsbewegungen” den Lauf der Himmelskrper durch
den Tierkreis, dann ist dies richtig. Diese Bewegung ist ein Zuriick-
bleiben der Himmelskdrper gegeniiber dem Widderpunkt auf dem
Tageskreis von Ost nach West. Die Himmelskugel (hinter der Fix-
sternsphiire) bleibt nicht im Tierkrels zuriick, fuhrt also keinen Lauf
durch den Tierkreis aus (wie die Fixsterne),

Nach der Hohlwelttheorie muB aber die innerste Himmelskugel
rotieren, und zwar in mindestens 1436 Minuten, der Rotationszeit des
Elektronenmeeres. Letzteres meinten die Alten wohl mit dem oben

) Disser Glaube steht in Ubereinstimmung mit der Bibel, die oft vom
Gott {m Himmel* spricht und die Seelen nach dom Tode des Korpers in den
Himmel* gelangen 16¢. Damit aber niemand annehmen kann, ich wiirde Propa
anda fur ein jidisch-christliches Weltbild machen, will ich noch erwahnen, dad
ich berelts vor 30 Jahren aus der protestantischen Kirche ausgetroten bin und
die Bibel fir mich nur ein sehr interessantes geschichtliches Werk ist, dem ich
vollig neutral gegeniiberstehe.
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von Dio Chrysostomus zitierten Ausdruck ,Schwung und Bewegung
des Alls", ein Umschwung (Tageskreis) der nicht sichtbar sein soll und
von dessen Grifle die Menge keine Vorstellung habe. Wenn aus-
driicklich gesagt wurde, daB die Menge ,die Grofle des Getricbes*
nicht kenne, so hat dies nur dann Sinn, falls einzelne die Groge des
Getriebes (der Antriebsbewegung) noch wissen. Tatsichlich st sie bis
heute erhalten geblieben, wenngleich unsere Astronomen mit der
diesbeziiglichen Angabe — die sich ja auf die Hohlwelt bezieht —
bisher nicht das geringste anzufangen wuliten. Sie konnten sie noch
nicht einmal verstehen.

Die ,,Urbewegung" der alten Astronomen.

Jedenfalls war nach der oben zitierten Uberlieferung anzu-
nehmen, daf irgendwo in den antiken Quellen auch noch Andeu-
tungen fiber die Berechnungsmethoden nach der Hohlwelt zu finden
sein miBten. Da die alten Astronomen ihre Wissenschaft — selbst
noch zi- Zeiten Keplers — nur zum Zwecke der Astrologie trieben, so
mu mun auch ihre astrologischen Schriften in die Untersuchungen
einbeziehen?). Tatsichlich fand ich in dem astrologischen Werk des
beriihmtesten Astronomen der Antike — den ,Tetra-Biblos* des
Claudius Ptolemiius — den gesuchten Hinweis. Claudius Ptolemius
war ein genialer Mathematiker und Astronom, ein Mensch von iiber-
ragender Intelligenz, an Kénnen und Wissen Leuten wie Kopernikus
und Kepler weit tiberlegen. Nur hatte er — wie leider so viele
Intellektuelle — keine Achtung vor ihm unverstindlicher Uberliefe-
rung und bog diese unbedenklich so zurecht, da sie notdiirftig in

) Den heutigen Astronomen Ist es auberordentlich peinlich, dad Thr Vor-
gtnger Kepler , Berufsastrologe® war. Sie nehmen deshalb das Scherzwort von
der Astrologle ,als dom miratenien Tochterlein der Astronomie® zum Anlaf, zia
behaupten, dafi Kepler selbst nicht an die Astrologie geglaubt und nur aus Not
Horoskope gestellt habe. In Anbetracht dessen, daB Kepler (z. B. von Wallenst
‘Honorare filr ein Horoskop in Goldgulden erhielt, die unsere heutigen Astrologen
noch nicht einmal im Traume zu fordern wagten, wilrde deren Annahme f0r eive
Lelstung, die er selbst fiir Sciwindel hielt, den groilen Kepler zum gany gewshii-
lichen Betriiger stempeln. Erfreulicherwelse war Keplor kein Betrlger. Er
glaubte an die| Astrologie als Wissenschatt, schrich wissenschaftliche Abhand-
Iungen dartber, fibrte die — allordings hichst unsinnigs — Untertellung der
Aspekte ein u. dgl. Man kan aus seinen wissenschafflichen astrologischen Arbei-
ten erschen, dafs Kepler keine Spur von Talent filr die Astrologio besal, Daher
kam dor Stofiseutzer vom ,milifatenen Tochterlein®. Auf alle Fille wor Kepler
ein ehrlicher Mann und Astrologe.

Ich selbst mubte die Erfahrung machen, dag die heutigen Astronomen
vor nichts zurickschrecken, wenn s gilt, thr materialistisches Weltbild 2u ver-
teldigen. Deshalb st os mir um o mer Bediirfnis, Kepler vor dem Vorwur des
Betruges in Schutz zu nehmen, Es ergibt sich nun die groteske Situation, dag der
Autor der Hohlwelttheorio einen der Viter des kopernikanischen Weltbildes
Segen die Angriffe seiner Nachfolger verteidigen mub.

ki



[image: image34.jpg]seinem System unterzubringen war. Von der Astrologie verstand er
sowieso herzlich wenig. Er beschrinkte sich hier auf Ausziige aus
alten éigyptischen und chaldiiischen Schriften. Glilcklicherweise kenne
ich mich in der Astrologie geniigend aus, um die von Claudius
Ptolemius verballhornte Rechenmethode durch Vergleich mit anderen
alten Schriften verstehen zu kénnen,

Die Astrologen behaupten, da der Mensch als Mikrokosmos zum
Makrokosmos in demselben Verhéltnis stehe wie ein Jahr zu cinem
Tag, Belspielsweise wiirden sich die Konstellationen der Gestirne des
10. Tages nach der Geburt im 10, Jahre des Geborenen auswirken.

Nachfolgend will ich einige diesbeziigliche Stellen aus alten
Schriften zitieren:

Heseldel 4,5: ,Ich (Gott) habe Dir (Prophet Heseklel) die Jahre ... zur
Zabl der Tage gemacht*,

Hesckiel 4,6: ... einen Tag fur ein Jahr ... .. Teh (Gott) habe Dir
(Prophet Hesekiel) ... nimlich einen Tag 2u einem Jahre gemacht.*

In einer alten Bibeliibersetzung des katholischen Professors
D. Leander van EB aus dem Jahre 1807 steht unter Mose 1, 47, 8:

«Und Pharao sprach zu Jakob Wie viel sind die Tage deiner Lebens-
Janfere

Auch in anderen uralten Schriften ist uns die Theorie 1 Tag =
1 Jahr iberliefert.

Aus Persien:
«Und sie halten fir einen Tag, was eln Jahr st

(Vendidad 1, 41)
Aus Indien:

~Ein Jahr ist ein Tag und Nacht der Gatter

(Gesetabuch der Mana 1, 67)
+Das was ein Jahr ist, st nur ein einzlger Tag fir die Gotter.”
(Taittiuya Brahmana 11,5, 22, 1)

Die auf Grund dieser Theorie entwickelte Rechenmethode
(Sekundar-Direltionen) gestattet aber nicht, die Bewegung des Tier-
kreises gegeniiber dem Geburtsort zu erfassen,

Claudius Ptolemiius erwéhnt die Theorie 1 Tag = 1 Jahr nicht,
gibt aber eine andere Direktionsmethode an, derzufolge 1 Grad
wAquatorbewegung” 1 Lebensjahr darstellen soll,

.Denn die Abschnitte des Aquators durchlaufen absolut gleichmiig
sowohl den Horizont als auch den Meridian, und mit Ihnen kinnen wir

darum giiltig die Entfernung feststellen. Allgemein rechnet man dann fir
einen Grad ein Lebensjahr."

Dies sagt Ptolemius in den ,Tetra-Biblos”. Was ist aber
Aquator-Bewegung?" im ptolemaischen Weltbild, in dem die Erde
ruht? Der Himmelsiquator ist nur eine gedachte Linie (Kreis), die sich
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doch nicht von Osten nach Westen (also in sich selbst) verschieben
kann. Ein Punkt des Sternhimmels oder der Widderpunkt ent-
sprechen nicht den Bedingungen. Die Rechenbeispiele des Ptolemius
sind kompliziert und unklar. Das Rechnen nach der polemaischen
Uberlief befriedigt daher die Astrologen nicht, so daf mehr als
ein Du(zi::lﬁnderungen des , Direktionsschliissels” bekannt wurden.
Kein einziger aber liefert ,richtige* Resultate. Sollte die riitselhafte
wAquatorbewegung” des Plolemaus vielleicht identisch sein mit der
,GréBe des Getriebes”, das unsichtbar und der Menge nicht
bekannt ist?

Bringt man die Theorie 1 Tag = 1 Jahr mit derjenigen 1 Grad =
1Jahr in Beziehung, dann wird die Sache klar und einfach, Nach
1 Tag (= 1440 Minuten) hat die Sonne die 360 Grade des Erdkreiscs
durchlaufen. Ging sie am Vortag vom Meridian aus, so steht sie nach
1440 Minuten wieder dort. Stellt man sich unter dem ,sich bewegen-
den Aquator” ein Kraftfeld vor, so ist der Punkt, den die Sonne vor
1 Tag (= 1440 Minuten) darin einnahm, bei -einer Bewegung von
1 Grad in 1 Tag bereits in 1436 Minuten am Meridian angelangt, denn
exakt 4 Minuten Sonnenbewegung im Tageskreis ist auch exakt 1 Grad
auf dem Erdkreis und 1440 Minuten — 4 Minuten = 1436 Minuten.
(Claudius Ptolemius rechnet als Astrologe — wie aus den Beispielen
hervorgeht — im Gegensatz zu seinem astronomischen System mit
den Tageskreisen der Himmelskirper.)

. Wenn also das Kraftield die 360 Grade des Erdkreises um-
wandert hat, dann hat die Sonne in der gleichen Zeit erst 359 Grad
ihres Tageskreises durchlaufen. Geht man vom Meridian aus, so steht
sie nach obigen 1436 Minuten noch 1 Grad stlich vom Meridian. In
diesen 1436 Minuten hat sie sich aber auch im Tierkreis fortbewogt,
das heiBt, sie ist im Tageskreis gegeniiber dem Widderpunkt zuriick-
geblieben. Die Sonne bleibt von Widderpunkt zu Widderpunkt 360°
(Jahreskreis) zuriick. Dazu benétigt sie 365,242 201 372 444 . .. Tage.
Dies ergibt fiir einen Tag (abgerundet) 59,138 8268°. Ein Tag 1440
Minuten, Wenn die Sonne in 1440 Minuten um obigen Wert zurlick-
bleibt, dann in 1436 Minuten

59,198828 1430
1440

Teilt man diesen Wert in die 380 Grade des Kreises, dann erhiilt
man die Zahl 366,259 539 120. Dies ist haargenau die Anzahl der
Tageskreise, die von der kopernikanischen Ellipse im Laufe eines
anomalistischen Jahres von 365,259 589 120 Tagen ausgefilhrt wird,
Denn die Sonne spart, wihrend sie die Ellipse (zuriickbleibend) durch-
lauft, genau 1 Tageskreis ein.

Ich habe also auf Grund von Angaben der Antike rein theoretisch
die Dauer des anomalistischen Jahres auf die Milliardstel Sekunde
genau mit den kopernikanischen Angaben bereinstimmend er-
rechnet, ohne irgendwelche diesbezigliche Beobachiungsdaten zu

= 58,074 539",
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[image: image35.jpg]benutzen. Gewissermafen kénnte man sagen, daB ich von der
Existenz eines anomalistischen Jahres iiberhaupt nichts gewuBt habe
als ich mit der Rechnung begann. Dies ist fir einen Kopernikaner
eine Ungeheuerlichkeit, zumal ich mit den Tageskreisen der Sonne
rechnete, die doch Lug und Trug sein sollen).

Die Ableitung des anomalistischen Jahres aus der Urbewegung.

Wenn die Annahme eines Kraftfeldes innerhalb der Hohlwelt,
das sich in exakt 1436 Minuten um den Erdkreis dreht (Tageskreis),
Tichtig ist, dann zeigt die Rechnung, daf esim wirklichen (tropischen)
Jahr exakt ebensoviel Tageskreise ausfiihrt wie die kopernikanische
Bahnellipse im anomalistischen Jahr).

Dieser Zusammenhang ist merkwiirdig! Die naheligende Er-
Kléirung wire eine Verschiebung der Erdschale nach Westen, da ein:
leuchten wiirde, daB die Ost-Westkraft, die die Himmelskrper von
Osten nach Westen auf ihren Tageskreisen bewegt, ausreichend wire,
auch die Erdschale tiglich eine Kleinigkeit zu verschieben, zumal sie
ia schwere Lokomotiven bewegt. Andererseits ist der Standort der
Beobachtung der natiirlich gegebene feste Standpunkt, auf den die
Bewegungen zu beziehen sind. Nur awingende Grinde giben Ver.
anlassung, diesen festen Standpunkt aufzugeben und die Bewegungen
auf das sich in 1436 Minuten um den Erdkreis drehende Elektronen-
meer bzw. auf das von ihm gebildete Kraftfeld zu beziehen. Diese
zwingenden Griinde liegen hier m. E. nicht vor, Es ist. mindestens
ebenso einfach, anzunehmen, daf die Himmelskérper eigene Kraft.
felder bilden (die durch die Keplerschen Ellipsen graphisch dar-
gestellt werden). Diese bleiben dann im T gegen den T der ,Ur-
bewegung* von 1436 Minuten in demselben Verhiltnis untereinander
zuriick wie die Himmelskorper selbst?). Auch die Ursache wird
dieselbe sein, niimlich Beeinflussung durch die von der Erdschale
ausgehenden Krifte.

Nachfolgend werde ich diese Annahme rechnerisch nachpriifen,
Wenn die Sonne zur Durchwanderung ihrer Ellipse 365,259 589 120
Tage zu 1440 Minuten benitigt, dann braucht ein Punkt der Ellipse
fiir 1'T den 366,259 589 120sten Teil = 1436,068 362 323 4006 Minuten.

#) Nur der Tageskreis des Widderpunkies ist kopernikanisch eine Realitit,

9 Ith werde hinfort abkilrzen: Trop-Jahr = Tropisches Jahe, Sid-Jahr =
Siderisches Jahr, Ano~Jahr = Anomalistisches Juhr, Entsprechend bei den Mo
naten. T=Tageskrels, also jeweils der Umiauf eines Himmelskéirpers oder
Punktes um den Erdkrels.

%) Die ehemaligen Volksschiler brauchen sich vor diesen efnfactien Glei-
chungen nicht zu scheuen. B ist praktisch dasselbe wie das Einmateins, das atch
ein System von Gleichungen darstellt. -2~ 4 helft eigentlich,2-2~4-1, Beide

Seiten vom Ist-Strich ergeben dasselbe Resultat, sind gleich. Daher der Name
Gleichung.
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i Ur-
T der Ellipse (TE) miifite nach der vorigen Rechnung zur
Demegung (TU) in demselben Verhiltnis stehen wie Trop-Jahr 2
Ano-Jahr. e
TG im Ano-Jahr  TU E o
365,259589 1200000 - 1436 = 1436,068 362323 4006 - 365, 2422013724444

Beide Seiten der Gleichung ergeben dieselbe Summe, also ergibt sich
der Ansatz 1 = 1, was bewiesen werden sollte.

der TE im Verhiltnis cbensoviel linger dauert als der
TU, e Saa o Tahe inger davert als das Trop-Jah, damn blelbt
jeder Punkt der Ellipse im Tageskreis genau so viel zuriick, daB die
Summierung der Differenzen zwischen thnen die Differenz zwischen
Trop-Jahr und Ano-Jahr ergibt. Der Punkt ihres Kraftfcldes, von
dem die Sonne ausgegangen ist, steht infolge seines Zuriickbleibens
nach einem Jahr weiter ostlich vom Widderpunkt und die Sonne
braucht rund 25 Minuten, um ihn wieder einzuholen.

Jetzt priife ich dies noch rechnerisch mit dem Lauf der Sonne
durch, DieSonne bleibt in 1436 Minuten genau 1° = 4 Minuten auf

ihrem T gegen TU zuriick.
T@imTrop-Jahr TG TU  TEim Ano-Jahr
365,242 201 372 444 ... - 1440 = 1436 - 366,259 589 120 000

7 i wieder mit vollstindiger Exaktheit, das die
u:mtmgﬂﬁb;r’a‘ivm genau ebensovielmal die Weltachse um-
kreist wie ein Punkt des Sonnenkraftfeldes (Keplersche Ellipse) im
Ano-Jahr, Finde kein Zuriickbleiben des Sonnenkraftfeldes gegen-
fiber der Urbewegung statt, dann wiirden Trop-Jahr und Ano-Jahr
in ihrer Dauer genau Gbereinstimmen und die Ellipse wiirde ebenso
schnell kreisen wie der Widderpunkt.

7 ; . . T

Di ibt die Moglichkeit, aus der Differenz zwischen dem
der U;?:evelgng und dem T des Widderpunktes das Zuriickbleiben
der Kraftfelder aller Himmelskérper zu errechnen. Darauf komme
ich noch zuriick.

r will ich noch glaubhaft machen, daf die Alten die Ein-
«euuff;’vﬁes Kreises In 360 Grade nicht willkirlich vorgenommen,
sondern aus der Natur abgeleitet haben. Unsere Astronomen un
Geschichtsforscher behaupten, man hilte einfach die tigliche Sonnen.
bewegung im Tierkreis von durchschnittlich 59,138 828" auf 1 Gra
abgerundet, um die bequem teilbare Zahl von 360 Graden fiir den
Kreis zu erhalten. Die Rechnung ergébe dann 3652422 Grade fiir
das Jahr, Eine , Abrundung” von mehr als 5 Grad wire aber fir die
Mentalitit eines antiken Astronomen ganz unmoglich gewesen. Man
kann doch nicht auf der einen Seite die auf die Sekunde genauen
Rechnungen der Alten bewundern und ihnen dann andererseits eine
Ungenauigkeit vom 452 826 fachen zuschreiben.
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[image: image36.jpg]Meine Rechnungen zeigen nun eine in der Natur vorhandene
Differenz der Sonnenbewegung gegenitber ciner Urbewegung von
exakt 1 Grad. Wenn die Urbewegung (zentrales Kraftfeld) exakt
cinen Umlauf um den Erdkreis ausgefiihrt hat (in 1436 Minuten),
dann hat die Sonne genau 1 Grad in dem zentralen Kraftfeld nach
Osten zuriickgelegt. Sie ist auf ihrem T (Umwanderung des Erd-
kreises) genau 1 Grad zuriickgeblieben. Folglich benstigt die Sonne
359 Tage zur Umwanderung des zentralen Kraftfeldes der Hohlwelt
(das den Umlauf des gesamten Systems des kosmischen Getriebes von
Ost nach West um den Erdkreis bewirkt), denn 359 Tage zu 1440 Mi-
nuten geteilt durch die 1436 Minuten des Umlaufs der Urbewegung
ergibt 360 Umliufe der Urbewegung.

Hier liegt auch die Erkiirung der zuniichst so ,mystisch® er-
scheinenden Theorie 1 Tag = 1Jahr, Auf dem Tageskreis steht die
Sonne nach einem Umlauf von 360° des Erdkreises seifens der Ur-
bewegung noch 1 Grad &stlich von dem Ausgangspunkt der Messung,
Sie hat also 359° zuriickgelegt. Hat die Sonne das zentrale Kraftfeld
(Urbewegung) umwandert (dieses also 360 T ausgefiihrt), dann sind
350 Tage vergangen. Die Sonne braucht fiir 1T 4 Minufen mehr als
die Urbewegung. Dies ist je Tag 1 Grad (am Erdkreis gemessen), In
359 Tagen demnach 359 Grad. Auch hier ergibt sich wieder das Ver-
hiiltnis wie auf dem Tageskreis 359 : 360. Bezeichnet man die U
wanderung des zentralen Kraftfeldes durch die Sonne auch als ein
Jahr, dann ist die Theorie 1 Tag = 1 Grad, 1 Tag = 1 Jahr und
1Grad = 1 Jahr in der Natur begriindet und der Astrologie fiir ihre
bisher ,okleulte Direktionslehre in der Hohlwelt eine astronomische
Basis geschaffent). \

 Tch beabsichtige keineswegs, bier fir die Astrologie elneLanze zu brechen.
Den Wahrsage-Unfug — den man heutzutage als angebliche , Astrologie® vor-
gesetzt bekommt — lehne Ich ebenso ab wie die kopernikanisehen Astronomen.
Die Astrologie ist aber mehr als eine Wahrsagekunst. In der Hohlwelt fst cin
EInfluf der Gestirne auf das irdische Geschehen eine Selbstverstindlichkeit.
‘Wenn die Lebenszelle analog der makrokosmischen Zelle , Hohlwelt* gebaut ist,
dann beweist dies eine Finheit des ganzen Kosmos. Der Satz der Astrologen
+Wie oben, so unten® st dann eine einfache Wahrhelt, Es fst schlechthin unwis-
senschaftlieh, sich zu welgern, dic Zusammenhtinge zu untersuchen.

Wahtsagen kann man allerdings auch mit der Astrologie nicht, weil
durch emsthatte Forschung gefundenen Lehrsitze nicht umkehrbar sind. Beio
spielsweise sind in den Horoskopen rothasriger Menschen ganz bestimmie
Konstellationen der Gestirne vorhanden, und zwar ausnahmslos. Diese Zusam-
menhénge kann man nur dann leugnen, wenn man die Augen zumacht und sich
weigert zu schen. Die Umkehrung des' Satzes gilt aber nicht, Man kann zwar
sagen: Wenn rote Haare vorhanden sind, dann sind auch die - diesbeziglichen
Konstellationen im Horoskop, Man kann aber nicht sagen: Wenn die betreffen
den Konstellationen im Horoskop zu finden sind, dann muB der Horoskopeigner
atuch rofe Haare haben. Dazu ist nimlich erst elne entsprechende Erbanlage
nijtig. Kein Neger hat bekanntlich rote Haare!

So ist es aut allen Gebieten. Wenn sich astrale Krifte auswirken sollen,
dann sind immer auch die materiellen Voraussetzungen notig. Ohne deren

6 e

i dert,

Sonne das zentrale Kraftfeld in 359 Tagen umwandert,

e ieses Boit 360 Grad dorin zurlickgelegt. Legt sie in
359 Tagen 360° zuriick, dann im Trop-Jahr

360° 365242 200 372444 € _ 356550 589 120 000°.
3 3594
© = 6,25 ©, 1 Grad = 4 Min. Dann
b 1 Kreis von 360° = ,ZQBSBBIZQEDD " i
g:‘él’\‘:o:ﬂehlznde 6,259 589 120 000° éilMuExhlzi,\?ngfzdub?lﬂ?rﬂalgm
erhalten, teilt man diese
fﬂu"n‘fﬁ'ﬁ)"i 0,017 387 747 555 ... . Tage. Diese Tage zu den Tagen
des Trop-Jahres hinzugezhlt, ergib
365,242 201 372 444 ...
0,017 387 147 555 ... _
365,259 589 120 000 Tage = 1 Ano-Jahr.

A fack
i ach der Theorie 1Tag = 1Grad rein theoretis

HeDee: s Ano-Tahres errechmet ohne jede Kenntnis Vgnra;::p::f

‘Ano-Jahr beaiglichen Beobachtungsdaten. Von Angaben der Koper:

nikanischen Astronomen wurde lediglich die Daer des Trop-Jatres

benutzt, Hier wackelte keine Erdachse und kein Punl

aquators eilte gegentiber dem Erdmittelpunkt vor.

i a i werden die

e Rechnung ist einfach, klar und exakt. Gewil ¢

Kapenm‘e'k)::er etas von  Tridkrechnung® murmeln, up thes. Ver-
Iegenheit vor dem Laien zu verbergen. Einem eingefleischten Koper

s en ja auch vorkommen wie
T s Senif 100 et g und 20 Meter bret it

i kanismus

e alt i der Kapitin? Das liegt aber dann am Koperniks
e et meinen Rechnungen. Wer von , Trickrechnungen® spricht
treibi ganz gewohnliche , Propaganda‘, und zwar in dem ublen Sinne,
den das Wort in den letzten Jahrzehnten in aller Welt erhalten hat.

eine Aufgabe: Wenn das

Kenatnis kann der Astrologe nichis Sicheres voraussagen. Stete mud  sie in
seine Voraussage einkalkulieren, was auch in der Praxis der Astrologen m¢
geschieht — manchmal sogar unbewudt.

i Iy
enlone o .
Db i oo s Hriase o 8 g o e Aol vl sut e
e, i S 0, S
Facit TR b s i et ge Sty
i e R
Eepiei o i o 0 e s el U8 S
darf. Mln‘ wird verstehen, daf ich hier die umfangreichen Femnmwcuungvmn
nicht bringen kann. Wenn sich ein Verleger findet, so werde ich diese

einem besondsren Werk behandeln.

1o 1 Jobr
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[image: image37.jpg]Wenn ein Leser von einem Kopernikaner mit dieser Ausrede

gespeist wird, dann soll er energisch den Nachweis dcs., Trikes vin:
langen. N}ema.nd wird hier irgendwelche Tricks aufzeigen kénnen.
Denn es sind keine vorhanden. Dafiir sind die Rechnungen auch viel
2u einfach und durchsichtig. In der ,hoheren" Mathematik kann man
gelegentlich auch mal einen Trick unterbringen und ,beweisen®, da
2X 2= 5 ist, indem man durch 0 teilt. Hier aber wird mit dem . Ein-
maleins* geréchnet, und der Kampf gegen die hier erfolgonde mathe-
matische Widerlegung des kopernikanischen Welthildes ist deshalb,
ebenso aussichtslos wie ein ,Kampf gegen das Einmaleins®. Dom ko-
perikanischen, Astronomen, allerdings werden meine Rechnungen

e ~Hexen-Einmaleins* vorkommen. s i
nicht geben im Kopernikanismus, b GG R

Um aber alles zu tun, was mir nur irgend mi lich ist, vollstdndi,
Klarheit zu schaffen, will ich die ,Himmelsméchank gér Hop ot
nachfolgend auch noch zeichnerisch darstellen,

B
25,08 356480, 4
D ey,
ExY

Q
(o}
o

oz easast s9c
Poizastost 55 -
Pas 0202 s9e -

Zeichnung Nr. 10

Aut der Zeichnung Nr. 10 stellt der Kreisbogen den scheinbaren
wHimmel* dar, so wie man ihn sieht, wenn man auf unserer nord-
lichen Erdhalbkugel nach Siiden schaut. Dann ist Osten zur linken
und Westen zur rechten Hand. Genau in der Mitte verlauft der
Meridian, die Himmelsmitte (lateinisch medium coeli, M. C.)

U = 1 Punkt des Urkraftfeldes. Die Sonne (Kreis mit einem
Punkt darin) umwandert es in 359 Tagen. Der Widd(erpunkt (Widder-
hérner-Symbol) ist der Beginn des Tierkreises. Er wird von der Sonne
in 365242201 372 Tagen durchlaufen. Der ,Stern* ist ein Fixstern.
Die Sonne braucht 365,256 358 218 Tage, um den im Ticrkreis nach
g:;:e:ﬂ\;{ﬁnde;ndc; Fixstern wieder einzuholen. T ist ein Punkt der
ipse der Sonne. Sie bendtigt zur Vollendung eine:
durch ihre Bahn-Eilipse 365,25 569120 Tage. s

8

Der Tageskreis des Fixsterns ist auf jeden Fall eine Realitit.
Man kann ihn beobachten. Ebenso ist es bei der Sonne. Betrachtet
man den Tierkreis und die Bahn-Ellipse der Sonne ebenfalls als
Realitit — Kraftfelder — so beschreiben auch diese reale Tageskreise,
deren Dauer genauestens berechnet werden kann. Ebenso ist es beim
Tageskreis der Urbewegung, des zentralen Kraftfeldes der Antricbs-

bewegung.

Alle genannten Faktoren bleiben im Tageskreis gegeniiber U
(einem Punkt des zentralen Kraftfeldes der Urbewegung) zuriick. Die
Sonne, die am meisten zuriickbleibt, holt sie — riickwérts schreitend
— dann wieder ein bzw. (berholt sie. Dies ist der reale — einzig der
Beobachtung zugiingliche — Vorgang aller , Jahre*,

Alle 1436 Minuten vollendet die U einen Umlauf um den Erd-
kreis. Alle 1436 Minuten bleiben obige Faktoren in unterschiedlichem
Ausmal} zuriick. Sie wandern deshalb scheinbar an der (nicht sicht-
baren) Kugel des sich in 1436 Minuten um den Erdkreis drehenden
zentralen Urkraftfeldes nach Osten. Die Sonne bleibt am meisten
zuriick und iberholt dann (von ,rickwirts" kommend) in 359 Tagen
den Punkt U, in 365,242 201 373444 ... Tagen den Widderpunkt, in
365,256 358 218 Tagen den Fixstern und in 365,259 589 120 000 Tagen
den Punkt E. Bezieht man die Bewegungen auf den Widderpunkt
(Tierkreis), dann ist der Punkt U im Tierkreis nach Westen ge-
wandert (er ist kopernikanisch ,riickliufig"). Die Differenzen zwi-
sthen-dem Widderpunkt und dem Punkt E einerseits (Differenz B)
und dem Widderpunkt und dem Punkt U andererseits (Differenz A)
sind in Minuten angegeben. Es ist bemerkenswert, daf Differenz A
geteilt durch Differenz B das Verhiiltnis 1 : 359 und die Differenz U
Zu E (A + B) geteilt durch Differenz B das Verhiltnis 1 : 360 ergibt,
also wiederum das Verhaltnis 360 : 359, Dieses Verhiltnis entspricht
exakt dem Verhiltnis 1440 1436 und ebenso exakt dem -Verhiltnis
366,259 589 120 000 : 365,242 201 372 444

Besonders interessant ist auch, daB die Differenz zwischen
der Umwanderung des Urkraftfeldes durch die Sonne (359 Tage)
und ihres Laufes von Widderpunkt zu Widderpunkt (Trop-Jahr =
365,242 201 372 444 ... Tage) exakt 339mal die Differenz zwischen
Trop-Jahr und Ano-Jahr (25,038 356480 Minuten) betrigt. Die
Differenz zwischen dem ,Ur-Jahr* (359 Tage) und dem Ano-Jahr
(365,259 589 120 Tage) ist exakt 360mal die Differenz Trop-Jahr und
Ano-Jahr (= 25,038 356 480 Minuten). Hierbei ist insbesondere die
vollige Exaktheit der Rechnung bis auf eine Zehntausendstel-Sekunde
zu beachten! Wie diese interessanten Zusammenhiinge gedeutet wer-
den milssen, ist mir noch nicht klar. Zweifellos werden sie aber fiir
cine spitere Forschung wertvolles Material sein. Dem objektiven —
vor allem dem mathematisch vorgebildeten — Leser aber zeigen
gerade diese exakten Beziehungen, daf in der Hohlwelt eine wunder-
bare Harmonie und Ubereinstimmung aller Bewegungen herrscht.

9



[image: image38.jpg]Fur Mathematiker, die sich weiter mit di
o s Ly eiter mit diesen Probl
Sehiftigen wollen, bringe ich nachfolgend nodh eine ey

Gleichung, Ich schreibe sie mi it si i
Tathomaier e sie mit Zahlen an, damit sie auch sin Nidh,

436
362 323 4006)
kol

A = Trop-Jahr, B = Ur-Jahr (U
g mwanderung des -
feldes der Urbewegung durch die Sonne), e e

Sonne = mittlerer Sonnentag, Ty —
TE = Tageskreis eineg Punk%’:s ‘;er Tﬂgcskl‘_(‘ls e

Mathematiker wird ohne i
b weiteres klar sein, dafs man o
u 2 kennen braucht, um die Dauer des Ano-Jahres s shreqrs

Man errechnet zunichst B:

To—my

Dann bildet bij i
sie auf und expglr o Obige Gleichung mit TE als Unbekannter, list

TO—1TE = (10 —TE)
(1 —7E) — C = Tage des Ano-Jahres = 365,259 589 120,

Gegeben waren also nur: Dauer des Trop-Jahres i
. X : res in T:
die Tageskreise der Sonne und der Uxbewegung'). Die Rewna\ff; n‘:‘:::
der Hohlwelttheorie ist einfach und bequem. Trotzdem seie. ich
voraus, dal mancher kopernikanische Professor lange dariiber

f:ug;é:ﬂ wvird, ohne eine kopernikanisch brauchbare Exklirung dafiir
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Nun noch die Ableitung des Tu aus dem Urjahr, Tw, Ts, TE und
TG unabhngig voneinander.

e GO

Tw — (Tw — Tu) = Tu

Setzt man in obige Rechnung anstatt den Tw den Ts oder TE ein,
50 erhiilt man ebenfalls Tu, Die Rechnungen beruhen auf dem Lehr-
satz der Alten 1 Tag = 1 Grad. Selbstverstandlich bin ich mir klar
dariiber, daB Tu bereits durch T() und die 359 Tage des Urjahres
gegeben ist. Die Rechnung soll auch nur die Zusammenhiinge klar
werden lassen.

Man hat also in der Hohlwelt eine fiir alle Himmelskorper (ein-
schlieBlich der Fixsterne) und deren Kraftfelder (Keplersche Ellipsen)
einheitliche Antriebsbewegung durch das zentrale Urkraftfeld, das
sich in 1436 Minuten um die Weltachse dreht (was in der Hohl-
welt gleichbedeutend mit einer Umdrehung um den Erdkreis — Erd-
obertliiche — ist). Alle diese Faktoren bleiben wihrend dieser Zeit
von 1436 Minuten infolge Einwirkung von noch nicht erforschten
Kriften (die aber von der Erdoberfliiche ausgehen werden, weil sie
im Verhiltnis des Abstandes der Himmelskorper wirken) gegeniiber
der Umdrehung des Urkraftfeldes zuriick. Ihr Zuriickbleiben im Tier-
kreis erscheint als Fortschreiten nach Osten im Jahreskreis.

Die kopernikanischen Astronomen messen dieses Zuriickbleiben
teils am Widderpunkt, teils an den Fixsternen. Es ist nur logisch, da
ihnen daraus ritselhafte Unstimmigkeiten entstehen miissen. Bei-
spielsweise bewegt sich der Fixstern in obiger Zeichnung sowohl
gegen den Punkt U als auch gegen den Widderpunkt nach Osten.
Nimmt man den Punkt E als Bezugspunkt, dann wiirde sich der Fix-
stern nach Westen bewegen. Die Kopernikaner nehmen nun den
Fixstern als feststehend. Dann wiirde sich der Punkt E nach Osten
und der Widderpunkt nach Westen bewegen. Tatsichlich bewegen
sich alle Punkte nach Osten, das heift, sie bleiben im Tageskreis gegen
den Punkt U zuriick. Da dieser Punkt U aber die Antriebsbewegung
représentiert, die Umdrehungsgeschwindigkeit des kosmischen Mo-
tors, der das System antreibt, so miiBte logischerweise alle andere
Bewegung von ihm abgelcitef und auf ihn bezogen werden. Statt
dessen greift man willkilrlich zwei Faktoren als Bezugspunkte heraus,
die Fixsterne und den Widderpunkt, Die Fixsterne haben einen
Tageskreis von groferer Dauer als der Widderpunkt. Sie bleiben
ebenso wie alle anderen Himmelskérper ihm gegeniiber nach Osten

A = Anzahl der Tage im Trop-Jahr, B = Anzahl der Tage des Urjahres.
©=Anzahl der Grade des Kreises = 360.
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[image: image39.jpg]2urtick. Damit ergbrigt sich jedes Wort der Kritik. Sie als , feststehen-
den Himmelshintergrund* zu erkliren, ist reine Willkilr, die einfach
einem Dogma (Glaubensbekenntnis) zuliebe die Beobachtungstat-
sachen vergewaltigt.

Was stellt nun der Widderpunkt eigentlich dar? Kopernikanisch
ist er ein Punkt des Erdiquators, der die Eigenschatt hat, auf der Erd-
bahn gegenilber dem Erdmittelpunkt jahrlich etwas gegen Westen
ovorzutaumeln®, so daB er rund 20 Minuten friiher den Fixstern-
‘himumel umrundet als der Mittelpunkt des Erdplaneten. Diesen Punkt
kann man aber noch nicht einmal auf dm Erdiquator festlegen. Der
Widderpunkt vom. Vorjahr lag rund 9688 Kilometer Gstlich vom
heutigen und derjenige vom niichsten Jahr wird wiederum 9688 Kilo-
meter weiter westlich liegen. Erst in 33 Jahren fallt der Widderpunkt
wieder annihernd an dieselbe Stelle. Denn das Trop-Jahr hat
3652422 Tage. Nach genau 365 Tagen steht die Sonne wicder an
derselben Stelle gegenilber der Erdoberfliche wie am Ausgangspunkt
des Jahres, In den am Jahr noch fehlenden 0,2422 Tagen geht sie
0,2422- 40000 Kilometer (Aquatorumfang) weiter = 9688 Kilometer,
Und an diesem ,Festpunkt® messen die Kopernikaner!

In der Hohlwelt ist der Widderpunkt nichts weiter als ein ge-
dachter Punkt, der im Trop-Jahr genau 1 Tageskreis mehr als die
Sonne ausfiihrt. Die Dauer seines Tageskreises errechnen auch die
Kopernikaner:

365,2422d - 1440 Minuten  _ .
T (65,20224 F 19) = 1436,068 175 Minuten = Ty,

Diese Rechnung kénnte man mit demselben Recht auch beim
Monde ausfiihren. Es wire ebenso absurd, diesen ,Mond-Punkt"
(Schnittpunkt der ,Mond-Bahn“ mit dem Aquator) als Bezugsort fiir
alle anderen Bewegungen im Kosmos zu wihlen und danach die
astrongmischen Uhren einzustellen’). (Dieser Punkt ist nicht mit dem
Widderpunkt identisch, weil die Mondbahn eine andere Schiefe zum
Aquator als die Sonnenbahn hat)

) Ubrigens: Wenn man die Bewegungen im Kosmos auf die Urbewegung
bezlehen und die Keplerschen Ellipsen auf die Kugel des Urkraftfeldes projizieren
‘wiirde, dann milgte nach obigen Rechnungen der Punkt E mit dem Widderpunkt
7usammenfallen. Das Ano-Jahr wire dann von cbenso grofler Daver wie das
Trop-Jahr (wirkliches Jahr). Die ,Anomalie* wiirde also einfach verschwinden.
Leider kann ich dies zur Zelt nicht nachprifen, weil mir auf wirklicher Beobach-
tung beruhende Unterlagen hinsichtlich der Zolten der Erdnihe von Sonne und
Mond Zehlen. Die kopernikanischen Zahlen sind — leider — nur mit allergréter
Vorsicht zu geniefien. Beim Monde 2 B, welchen auch die neuesten Zahlen noch
um ctwa 50 Sekunden im Jahr voneinander ab, so daf sie fir die Rechnung
unbrauchbar sind. Zudem sind die Ellipsen an den Fixsternhimmel projiziert,
20 dafl sie prinzipicll ungenau sein miissen (Fixsternbewegung). Auch die Dauer
des Trop- und Ano-Jahres wird nicht exakt sein. Vermulich sind beide Jahre
etwas kirzer. Exakt ist nur die Differenz zwischen ihnen von 25,038356480 Mi-

Wenn die Differenz zwischen den T von U und Widderpunkt
0,068 175 664 6018 Minuten betrigt, dann liuft in 1 TU (1436 Minuten)
eine Differenz von

0,068 175 664 6018 - 1436 _

1436,068 175 664 6018

auf. Bine Differenz x in 1436 Minuten sollte nach der Regel de tri
ciner Differenz in 1 Tag (1440 Minuten) von

it
7"3 4;:3 =y entsprechen. Dies stimmt aber nicht.

Die Verhiiltniszahl ::;:—mua vorher in das Quadrat gesetzt werden.

Dies ergab sich empirisch bei allen Differenzen zwischen Kreis-
bewegungen, die von einem Kreis auf den anderen Ubertragen
werden.

440 1440
X 435" 143 Y 965,242201372444 .,

Dies ist die Differenz zwischen Trop-Jahr und Ano-Jahr.

In dieser Quadrierung scheint mir die’ Ursache dafiir zu liegen,
daf Kepler seine Ellipse mit dem Satz ,Der Radius-Vektor beschreibt
in gleichen Zeiten gleiche Flichen* (2, Kepler-Gesetz) ausstatten und
Newton sein ,Gravitationsgesetz* auf die Ellipse anwenden konnte,
das bekanntlich den Radius (Entfernung) ins Quadrat setzt1).

nuten. Die Verschicbung ddrfte aber kaum mehr als eine Zehntelsekunde aus-
‘machen, Filr die kilnfligen Hohlwelt-Astronomen wird es nicht schwer sein, hier
ene Korrektur vorzunehmen, indem sie die Dauer des Trop- und Ano-Monats
gonau bestimmen und daraus die Dauer des Trop- und Ano-Jahres errechnen.
(DaBman soetwas kaun, ist allein schon ein Beweis gegen den Kopernikanismus')

*) Anmerkung fiir ehemalige Volksschiler; Ich rechne die Zahl nicht aus,
sondern setze an deren Stelle in die weiteren Rechnungen einfach den Buch-.
staben x ein. Wer will, kann natirlich die Werte auch ausrechnen und in den
‘weiteren Rechnungen mit den betreffenden Buchstaben sustauschen,

9.y ist die Differenz zwischen TU und Tw aut den Kreis der Sonne iber-
tragen, Ich werde spiter zeigen, daB man sie auch auf den Krels des Mondes
Gbertragen und daraus die Differen zwischen Trop-Monat und Ano-Monat
errechnen kann.

4 Ich erkenne die Leistungen von Kopernikus, Kepler, Galilel und Newton
hoch an. Ohne deren Vorarbeit ware es mir nicht moglich gewesen, mein Werk
;Die Hohilwelttheorie* zu schreiben. Seinerzeit waren diese Ménner Plonicre des
Fortschritts. Wiirden sie heute leben, dann wiren sie an meiner Seite zu finden.
(Besonders Galilel hiitte gar kein Verstandnis dafir, dap es die heutigen Koper~
nikaner so machen wie die Professoren von Padua, die sich weigerten, durch sein
Fernroht 7u schauen, weil dies doch nur fhr — & priori feststehendes — Uttoil
trilben konnte)

= 25,038 356480 Min.**)




[image: image40.jpg]Als mathematische Leistungen sind die graphischen Darstel-
lungen der Gestirnbewegungen durch Kepler i et salix o
zu bev‘venenv Blofl das Hinausprojizieren der Ellipsen an den Fix-
sternhimmel brachte infolge dessen Bewegung die Konfusion, die
heute die Kopernikaner natigt, gerade an dieser ,lassischen Him-
‘melsmechanik" von Newton wieder zu zweifeln (Prof. Dr. Kienle).

Bevor ich die Ursache fiir die Quadrierung aufzeige, will ich si
noch an einem Beispiel demonstrieren, bel dem es koo Streittrage
zwischen Kopernikanismus und Hohlwelttheorie gibt. .

Gegeben ist;

Dauer des Trop-Jahres = 365,242 201 372 444, , d
w w Sid-Jahres = 365256 358 218d
w w Sid-Monats 27,321 660 8794
BT ey = 1440,0m

Gesucht wird: Dauer des Trop-M -
gt it ‘rop-Monats und Dauer des Tages
Dauer des Sid-Jahres 365,256 358 218d
w w Trop-Jahres  365242201372444.. 4

Differenz 0,014 156 845 555 ..
Im Sid-Jahr fiihren die Fixsterne genau 1 Umdrehun
) : g mehr als
die Sonne um die Weltachse aus = 366,256 358 218 T. Teilt man in
diese Zahl die Tage mittlerer Sonnenzeit des siderischen Monats
(27,321 660 8794), dann erhalt man die Verhiltniszahl zwischen den
T der Fixsterne im siderischen Jahr und den T der Sonne im side-
%!snu'ﬁ%' Dkdexe Znéxl w,\sd ins Quadrat gesetzt (13,405 347 495 *
4 und in obige Differenz zwischen Trop-Jahi o]
Jabr getelt = 0,000 076 7706, A e
27,321 660 8794

Daver des Sid-Monats
Differenz 0,000 078 7794

Dauer des Trop-Monats = 27,321 562 1004

Die Angabe der Kopernikaner betrigt 27,321 5824, stimmt also
bis auf 0,00864 Sekunden mit obiger Zah! iLerein’). Rund 8 fausendstel
Sekunden licgen weit unterhalb der MeBgenauigkeit. Das Resultat
ist also praktisch genau.

Gewif hitte man die Rechnung auch auf kopernikanische Manier
austiihren kinnen, Dies wire aber dann eine b s bonng
ndliche Angelegenheit geworden. Wichtig an der Rechnung ist
(neben dem Rechnen mit dem Quadrat) vor allem die Tatsache, dall
mit den Tageskreisen der Fixsterne gerechnet wurde und in diesen
das Zurtickbleiben gegen den Widderpunkt (Fortschreiten im Ticr-
kreis) zahlenmifig enthalten ist. Die Fixsterne wandern im Tierkreis
nach Osten und die Sonne wandert im Tierkreis ebenfalls nach Osten.

1) Vermutlich ist die Angabe der Kopernilaner sogar abgerundet.
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Die Fixsterne wandern im siderischen Jahr um eine Strecke nach
Osten, zu deren Zuriicklegung die Sonne 0,014 156 845555, . .d be-
nétigt. Ste wandern im_siderischen Monat um eine Strecke nach
Osten, zu deren Zuriicklegung die Sonne 0000078 779d gebraucht.
Beide Zeiten stehen im Verhiltnis 13,405 347 495% wihrend das
Verhaltnis von Sid-Monat und Sid-Jahr 1:13,368 746 44 ist. Woher
rithrt der Unterschied? Teilt man die gréBere Zahl durch die kleinere,
s0 erhdlt man eine Verhiltniszahl, die das Verhiiltnis zwischen dem T
der Sonne und dem T der Fixsterne repriisentiert.

Teilt man nun die 1440 Minuten des T der Sonne durch
diese Verhéltniszahl, dann ergibt sich der T der Fixsterne mit
1436,068 327 640 769 Minuten.

Wiirden die Fixsterne den ,feststehenden Himmelshintergrund*
bilden, dann_wire die Verhiltniszahl fiir Jahr und Monat hoch 2
auch fiir die Differenzen zu benutzen, Nur deswegen, weil die Sterne
im Tierkreis nach Osten wandern, muB diese Zahl noch mit der
Verhiiltniszahl hoch 2 fiir die T der Sonne und der Fixsterne multi-
pliziert werden.

Warum miissen aber die Zahlen ins Quadrat gesetzt werden?
Findet etwa doch die Abnahme einer Anziehung im Quadrat der Ent-
fernung statt? Keineswegs! Das Riltsel der Quadratur ist ganz einfach
u lsen. Man erinnere sich, was die Differenzen eigentlich darstellen
und wie sie von den Kopernikanern gemessen werden. Die Fixsterne
bleiben gegeniiber dem Widderpunkt auf dem Tageskreis nach Osten
uriick, Wenn die Sonne bzw. der Mond den Widderpunkt erreicht
hat, dann miissen sie noch ein Stiick weiter im Tierkreis nach Osten
wandern bis sie den inzwischen gegen den Widderpunkt auf dem
Tageskreis zuriickgebliebenen Fixstern erreicht haben, von dem aus
ihr ,siderischer Umlauf* begonnen hat, Der Vergleich findet also auf
dem Tageskreis statt. Das Jahr hat rund 365 Tage, der Monat rund 27.
Es ist ein Verhiltnis von 13,368 : 1. Der Mond geht in demselben Ver-
hiiltnis schneller durch den Tierkreis als die Sonne. Die Differenz je
Tag ist also im Monat 13,368mal Kleiner und wird auch noch vom
Mond 13,368 mal schneller durchlaufen. In Zeit gerechnet ergibt dies
folglich ein Verhiltnis von 13,368 - 13,368 fiir die Differenzen zwischen
tropischen und siderischen Umléufen im Monat und Jahr. Hinzu
kommt dann noch die Berichtigung fiir die Fixsternbewegung, so daf
aus 13,368 + 13,368 rund 13,405 13,405 wird.

Nachfolgend werde ich aus dem Ts und dem TG die Dauer des
Sid-Jahres errechnen. Wenn man aus dem Ts und dem T( die Dauer
des Sid-Jahres errechnen kann, so ist letzten Endes der Erdkreis (die
Erdoberfiiche) der Bezugspunkt, Ebenso wie die kopernikanischen
Astronomen verwende ich dazu nachfolgend den Meridian, also prak-
tisch eine vor dem Beobachtungsort senkrecht nach oben verlaufende
Linie. Die Differenz zwischen zwei Durchgéingen eines Himmels-
Korpers durch diese Linie in Zeit bezeichne ich als seinen Tageskreis.
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Diese Begegnung zwischen Fixstern und Sonne ist eine Konjunktion.
Man sieht beide von der Erde aus an demselben Ort. Dies ist alles! Mit
cinem , Jahr* hat die ganze Angelegenheit nicht das geringste zu tun.
‘Auch die Natur mit ihren durch den Jahreslauf der Sonne bedingten
Erscheinungen (Jahreszeiten) richiet sich nicht danach.

Was beobachtet denn der Astronom? Er hat seine ,astronomische

Uhr* so eingestellt, daB sie in 1436,068 175 664 6018 Minuten_eine
Umwanderung des Erdkreises durch den Widderpunkt anzeigt, Diese
Zeit nennt er 1 Sterntag = 1440 Minuten Sternzeit. 4 Minuten Stern-
Jeit ist dann gleich 1 Grad des Erdkreises oder 1 Grad ,Rektaszension®
(= rechte oder gerade Aufsteigung).
Jetzt beobachtet er den Tageskreis der Sonne und stellt fest, daB
sie nach 1 Sterntag etwas weniger als 1 Grad zuriickgeblieben ist. Sie
Steht also fast 1 Grad Gstlich vom Widderpunkt. Er behauptet nun,
die Sonne wire (ungefihr) 1 Grad im Tierkreis weiter gewandert und
deutet dies um in eine Bewegung des Erdplaneten auf seiner Bahn um
die Sonne zuziiglich einer Taumelbewegung der Erdachse in Richtung
des Tierkreises.

‘Ebenso kann er beobachten, daf nach 1 Sterntag (= 1440 Minuten
Sternzeit oder 1436,068 175 664 6018 Minuten mittlerer Sonnenzeit)
i Fixstern gegen den Widderpunkt zuriickgeblicben ist. Er ist um
die Differenz zwischen der Dauer seines eigenen Tageskreises und des
Tageskreises des Widderpunktes zurtickgeblieben. Folglich ist er um
diesen Wert (in Graden bzw. Minuten und Sekunden) im Erdkreis
gemessen nach Osten gewandert.

Auf dieselbe Weise stellt er die Position irgendeines Planeten,
des Mondes, eines Kometen oder anderen Himmlskdrpers fest. Immer
‘miBt er die Differenz zwischen dem Tageskreis des betreffenden Him-
melskbrpers und dem Tageskreis des Widderpunktes an seiner Uhr
und versvandelt sie nach der Formel 4 Minuten Sternzeit = 1° Rektas-
zension (= rechte oder gerade Aufsieigung) in Bogenma8.

Sobald durch Summierung der Differenzen zwischen den Tages-
Kreisen cines Himmelskérpers mit dem Tageskreis des Widderpunktes
1440 Minuten Sternzeit (= 24 Stunden) aufgelaufen sind, dann hat
dieser Himmelskdrper den Tierkreis durchlaufen und steht wieder
beim Widderpunkt. Die Astronomen geben deshalb in ihren Tabellen
die Rektazension (auf dem Aquator gemessen) auch in Stunden und
Minuten an. Wenn sie z. B. die Position des Fixsterns Fomalhaut fiir
1930 mit 22h 53m 47s RA angeben, so bedeutet dies, daf dieser Fix-
stern im Laufe der Zeit um diesen Wert hinter dem Widderpunkt
auriickgeblieben ist. Er ist im Jahre 1930 um 22 Stunden 53 Minuten

und 47 Sekunden (Sternzeit) spater als der Widderpunkt durch den
Meridiankreis des Astronomen gegangen. Wenn die Differenz um
weitere Th 6m 135 zugenommen haben wird, dann hat dieser Fixstern
den Widderpunkt wieder eingeholt, einen Lauf durch den Tierkreis
(bzw. parallel zu ihm) vollendet.
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[image: image42.jpg]Auch fiir die Beobachtung des Astronomen besteht also keinerlei
Unterschied zwischen Fixsternen und anderen Himmelskérpern, Der
Pixstern wird ebenso gemessen wie jeder andere Himmelskorper und
seine Position ergibt sich als Differenz von Oh 0m Os der astrono-
mischen Uhr und der Zeit seines Durchgangs durch den Meridian.
krels. Die Astronomen haben sogar die Kiihnheit, aus Grinden der
Bequemlichkeit auf die Umrechnung in Bogen 7u verzichten und
gleich diese Zeitdifferenz als Position des Fixsterns in ihren Tabellon
anzugeben. Da die Fixsterne 1436,068 327 640 769 Minuten fiir einen
Tageskreis bengtigen, so bleiben sie im. Tageskreis 0,000 151 076 167
Minuten zuriick (also auch am Erdkreis gemessen), Dicse Werte sind
mittlere Sonnenzeit.

Selbstverstindlich kénnte man die Uhren auch fiir jede andere
als die , Widderpunktzeit* einstellen und das Voreilen oder Zuriick.
bleiben der Himmelsksrper daran messen, Es ist dies keine prinzipielle
Frage, sondern nur eine solche der ZweckmaBigkeit,

Vielleicht werden manche Leser die ausfiihliche Behandlung der
Wanderung der Fixsterne durch den Tierkreis als ,ermiidende Wieder~
holung* empfinden. Ich bin aber der Meinung, das es notwendig ist,
diesen Sachverhalt von allen Seiten zu beleuchten. Denn die Sache ist
derart einfach, daf sie fiir jemand, der sein , Schulwissen® noch nicht
vergessen hat, sehr schwer zu verdauen ist. In der Schule und in den
astronomischen Werken fiir den Laien hat man ihm alles mogliche
liber die ,Bahnen“ erziihlt, dagegen nichts iiber die Methoden der
Positionsbestimmungen eines Himmelskdrpers durch die Beobachtung.

Bs ist thm villig neu, da8 die Astronomen die Tageskreise der
Himmelskérper beobachten und messen, und zwar vom Widderpunkt
aus. Der Late muB aus den Lehren der Schule und den fir die Laien
geschriebenen Werken der Astronomen den Eindruck gewinnen, da8
man ,Bahnen* am ,feststehenden Himmels-Hintergrund® der Fix-
sterne mift. In Wahrheit ist dies nicht der Fall. Die Tageskreise der
Himmelskiirper (so, wie sie auch der Laie mit Aufgang, Kulmination
und Untergang wahrnimmt) sind das einzig Reale — auch fir den
kopernikanischen Astronomen. Nur hier kann er beobachten tnd
messen. Alles weitere sind Spekulationen.

Nun wird man auf die ,Riickldufigkeit* der Planeten, auf die
Rurven und Schleifen verweisen, die die Planeten an dem Fixstern-
‘himmel bilden und es als einen Triumph der kopernikanischen Astro-
nomie bezeichnen, daB es ihr gelungen ist, diese verwickelten
»Bahnen" in berechenbare Gebilde (Ellipsen) aufzuldsen. Zunchst
ire demgegeniiber festzustellen, daf sich die Fixsterne doch auch
durch den Tierkreis bewegen, die ,Schleifen* also durch Wechsel-
wirkung entstehen, wobei allerdings der Anteil der Fixsternbewegung
nur Klein ist. Wichtiger ist das Argument, daB die Kopernikaner
Sonne und Erde ausgefauscht haben. Sie erkliren die Sonne fir ,fest-
stehend" und lassen den Erdplancten eine entgegengesetzte Bewegung
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ausfithren. Der Antikopernikaner braucht nur die (beobachtete) Be-
wegung der Sonne als echt zu erkliren und anzunchmen, da8 die
Sonne eine die Ricklaufigkeit verursachende Kraftwirkung auf die
Planeten ausiibt. Dies ist schon deswegen viel wahrscheinlicher als die
kopernikanische Erklirung, weil die Opposition eines Planeten zur
Sonne stets in der Mitte der Riickliufigkeit stattfindet.

Die Hohlwelttheorie vermag nun zeichnerisch nachzuweisen, dafj

1. die Schleifen (Riickliufigkeit) nur durch eine entsprechende
Anderung der Dauer des Tageskreises des betreffenden Pla-
neten zustandekommen,

2. diese Anderungen durch eine fordernde oder hemmende Be-
einflussung der Sonnenkraft erfolgen,

3. auch alle anderen Planeten fordernd oder hemmend auf den
“Tageskreis eines Planeten einwirken (Stérungen).

Die Hohlwelttheorie ist auch hier einfacher als das kopernika-
nische System. Alle Abweichungen von der mittlren Dauer der
‘Tageskreise der Himmelskorper sind ,Storungen” durch die anderen
Himmelskérper. Wiirde ein Himmelskorper einen Tageskreis von
stets gleicher Dauer beschreiben, so miifite seine (Kopernikanische)
Bahn ein Kreis sein. Je nach ihrer Winkelstellung zueinander férdern
und hemmen die Planeten ihre Geschwindigkeit auf den Tages-
kreisen!). Hierbei spiclt die Sonne eine {iberragende Rolle. Daher
kommt es, dafl die Kopernikaner die Abweichung der tatsichlichen
Dauer der Tageskreise von der mittleren (Kreis) durch eine Ellipse
mit der Sonne in einem der Brennpunkte darstellen kinnen. Den
(geringen) EinfluB der anderen Planeten miissen sie dann allerdings
als ,Stérungen” gesondert Berechnen, Umgekehrt wirken allerdings
auch die Plancten (geringfilgig) und die Fixsterne als Gesamtheit
storend aut den Tageskreis der Sonne ein.

So interessant die Darstellung auch ist, muBte ich mi
schlieBen, sie fir mein Hauptwerk ,Die Hohlwelttheorie" zuriickzu-
stellen. Hier wiirde die ausfiihrliche Behandlung dieser Frage alizu-
viel von dem beschrinkten Raum erfordern,

Jedenfalls ist die Hohlwelttheorie dem kopernikanischen System
schon deshalb weit iiberlegen, weil sie die allein zu beobachtenden
Tageskreise der Gestirne fiir echt erkliirt und keinerlei ‘Umdeutungen
bendtigt. Die kopernikanischen Astronomen beobachteri und messen
nur die Tageskreise. Ich rechne auch damit. Mein System ist also viel
einfacher und einheitlicher und wiirde daher selbst dann den Vorzug
verdienen, wenn es nicht bewiesen wire, was aber glicklicherweise
der Fall ist,

4 Die Astrologen mogen beachten, dag hier ganz nebenbe ihre Lehre von
den Aspekten eine naturwissenschaftliche Begriindung erfihrt.
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[image: image43.jpg]Die Konjunktionen zwischen einem beliebigen Fixstern und der
Sonne wiederholen sich in einer Zeit, die von den Kopernikanern Sid..
Jahr genannt wird. Sie entstehen wegen der unterschiedlichen Go.
schwindigkeit der Tageskreise von Fixsternen und Sonno, Es ist dang
eine sehr cinfache Sache, die Dauer dieser Periode der Konjunktionen
aus der Differenz der Tageskreise zu errechnen, i
nicht méglich, wenn der Meridias
werden, nicht feststehen wiirde,

0 = 14400
Ts_=1436,068327640760
Diff, = 3931672350231
B:C 365,256 358 218 Tage.

Die Kopernikaner projizieren: die Keplerschen Ellipsen an den
Fixsternhimmel, weil sie ihn fiir den , feststehenden Himmels-Hinter-
grund* halten. Bewegen sich aber die Fixsterne, dann konnen die
Rechnungen logischerweise nie stimmen, Hervorragende Astronomen,
darunter z. B. von Seeliger und Newcomb gaben daher auch offen zu,
daB die Newton-Formel nicht genau stimmt und schlugen Verbesse-
rungen (Abinderungen) vor. Infolge der Fixsternbewegung vermag
aber keinerlei Abinderung exakte Resultate zu liefern. Weiterhin ist
zu bedenken, daf die Newton-Formel philosophisch keine Abiinderung
vertréigt. Andert man sie auf Grund irgendwelcher Empirie ab, dann
gibt man damit auch die Grundlagen auf. Die Hohlwelttheorie hat
keine Veranlassung, an der Newton-Formel herumzupfuschen, Sie
kann sie nach Eliminierung der (auf beiden Seiten auftretenden)
Masse auch in ihrem System verwenden. Hier wird sie sogar exakt
stimmen, wenn man die Ellipse anstatt auf den Fixsternhimmel auf
die Urbewegung basiert. Dann ist die Ellipse eine ausgezeichnete
+graphische Darstellung" der Gestirnbewegung. Um dies zu demon-
strieren, nehme ich filr nachfolgende Rechnung anstatt der Differenz
Urbewegung - Widderpunkt die Differenz Urbewegung-Fixstern-
bewegung auf dem Tageskreis und rechne damit ,richtig* die Differenz
zwischen Trop-Monat und Ano-Monat aus.

Bei der Darstellung der Differenz zwischen Trop-Jahr und Ano-
Jahr habe ich rechnerisch gezeigt, dag diese Differenz auf diejenige
der Tageskreise von Urbewegung und Widderpunkt zurickzufithren
ist. Dasselbe ist auch beim Trop-Monat und Ano-Monat der Fall, Nun
ist_die Differenz zwischen Trop-Monat und Sid-Monat nur rund
7 Sekunden, zwischen Trop-Monat und Ano-Monat aber 335,47 Mi-
nuten, wihrend die Differenz zwischen Trop-Jahr und Sid-Jahr
20,385 Minuten und zwischen Trop-Jahr und Ano-Jahr 25,038 Minuten
betriigt. Beim Ano-Monat tritt also der durch die Fixsternbewegung
erfolgende Fehler fast voll in Erscheinung. Dagegen wird er beim
Ano-Jahr zu iiber achtzig Prozent ausgeglichen. Der verbleibende
Rest verschwindet wegen seiner geringen Grofe in den Mef-
nngenauigkeiten,
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Gegeben ist: TS = 1436,068 327 640 769 Minuten
TU = 1436 Minuten

Ts im Sid-Jahr 365,256 358 218

TE im Sid-Monat = 27,321 660879

TEim Ano-Monat = 27,554 550 000

Gesucht wird: Differenz zwischen Trop-Monat und Ano-Monat.

Teh stelle zuniichst fest, daB in den gegebenen Zahlen koperni-*
kanisch nirgends irgend etwas steckt, woraus die Differenz zwischen
Trop-Monat und Ano-Monat errechnet werden kinnte. Sie wird aus
der Urbewegung errechnet, und die gibt es bekanntlich im koperni-
kanischen System nicht.

Die Differenz zwischen dem T der Urbewegung und dem T der
Fixsterne ist 0,068 327 640 769 Minuten. Das Verhdltnis_ zwischen
der Anzahl der Ts im Sid-Jahr und der T® im Sid-Monat ist
13,405 3474949 : 1, 0,068 327640769 - 13,405 347 4949 - 13,405 347 494
x Min. je mittlerer Sonnentag. X - 27,321 660 879 mittlerer Sonnen-
tage = y Min. je Sid-Monat, y Min.: 1440 Min. = 0,2329685 Tage
Differenz. Diese von den 27,554 5504 des Ano-Monats abgezogen =
27,321 58154 = Trop-Monat?). Das Ergebnis meiner Rechnung stimmt
demnach bis auf rund % Sekunde genau mit den Angaben des
,Astronomischen Handbuches” (Stuttgart 1925) fiir die Dauer des
Trop-Monats iiberein.

Das Interessanteste an dieser Rechnung ist, daB die Differenz
zwischen Urbewegung und Fixsternbewegung (im Tageskreis) auf die
Mondbahn {ibertragen und mit der Anzahl der Tage des Sid-Monats
multipliziert die Differenz zwischen Ano-Monat und Trop-Monat er-
gibt. Man kann doch bekanntlich aus einer Rechnung immer nur
das herausholen, was in den als Ausgang gegebenen Zahlen bereits
drinsteckt, Hier wurde nur mit der Fixsternbewegung, der Urbewe-
gung, der Bewegung des Mondes yon Fixstern zu Fixstern und dem
Verhiltnis der Bewegung von Sonne und Fixsternen gerechnet.
Nirgends in den Ausgangszahlen steckt irgendwie der Trop-Monat
baw, der Widderpunkt.

Trotadem erscheint als Ergebnis der Rechnung die Differenz zwi-
schen Trop-Monat und Ano-Monat. Wie ist dies zu erkliren? Dic
berithmte Ausrede auf den Zufall scheidet hier aus. Sonst miiBten auch
alle vorangegangenen Rechnungen auf Zufall beruhen. Dies wiren
aber allzuviel ,Zufille’. Und alle auf den Bruchteil einer Sckunde

e e o ST e ol < o
Ty Ea e e e et e e

Rechnung zu erleichtern.
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[image: image44.jpg]genau! Eine derartige Haufung von Zufallen gibt es nicht. Zud

ergibe eine richtige Rechnung nach der Hohlwelitheorie mit der
Differen zwischen TU und Tw sowie dem Verhiltnis des Tw im Trop-
Jahr und des TG im Trop-Monat ein nur um etwa 0,7 Minuten
Kleineres Resultat. Offensichtlich tritt hier ein Fehler der Koperni.
kaner in der Bestimmung der Daver des Ano-Monats in Erscheinung
Sie messen am Fixsternhimmel, den sie als , feststehenden Himmels.
hintergrund* ansehen. Dieses Verfahren mub zu Unstimmigkeiten
fuhren, denn der ,Himmelshintergrund®, an dem gemessen wird, it
gewissermaBen ein Mefiband aus Gumm, das sich auscinandersieht.
Der Stern, von dem aus gemessen. wurde, ist nach einem Monat eln
Stiick weiter nach Osten im Tierkreis fortgewandert, Die Koperni-
kaner glauben aber, er stiinde noch dort, wo er vor eincm Monat stand

und die Mondbahn wire es, di i
it i es, die eine ritselhafte Verschiebung er-

Man erinnere sich daran, daB ich am Anfan; -
nungen zelgte, dab die Diferonz zwischen Trop-Jont und Ane.seb
von 25,038 356 480 Minuten mit der Verhilltniszahl zwischen Trop-
Jahr und Trop-Monat (13,368 266 841) multipliziert cine Differenz von
334,719 436 Minuten zwischen Trop-Monat und Ano-Monat ergab.
Diese Differenz unterscheidet sich von derjenigen, die sich aus den
kopernikanischen Angaben in dem schon mehrfach erwiihnten ,Hand-
buch der Astronomie* ergibt, um 0,754 340 Minuten. Um diesen Wert
ist die kopernikanisch errechnete Dauer des Ano-Monats grifier,
‘Wenn man die Rechnung — wie die Kopernikaner — auf die Fixsterne
bamgre, dm"ln mul der Ano-Monat zu grof ‘werden, weil die Fixsterne
im Tierkreis nach Osten wandern und der ebenfalls im Tietkreis nach
Osten wandernde Mond mehr Zeit bentigt, um den vorausgeeilten
Fixstern einzuholen. Es wiire nur noch ndtig, zu beweisen, daf die
0754 340 Min. genau dem Verhiltnis der Differenz Ts T : Ty — TUJ

entsprechen und der Fehler der Kopernil 3
e ler der Kopernikaner wre klar und eindeutig

Ts = 1436,068 327 640 769
—TU  =14360
Ts—TU = 0,068 327 640 769 Differenz A
Tw = 1436,068 175 664 6018
—TU = 1436,0
Tw—TU= 0,068 175 604 6018 = Differenz B
Differenz zwischen Trop-Monat und Ano-Monat = 334,710 436 Min,
SO0 A _ 335,465 526 Minuten.

Dies entspricht einer Dauer des Ano-Monats, die nur noch um
rund eine halbe Sekunde (0,485 5) von der bereits erwiihnten koperni-
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Kanischen abweicht. Wie man bereits aus den Rechnungen ersehen
haben wird, stelle ich schr hohe Anforderungen an die Genauigkeit.

Aus dem Kreise meincr Freunde wurde hier auch bereits eingewands,

dali der damit verbundene grolie Arbeitsaufwand eigentlich vertane

Miihe sei, weil die Zahlen der Kopernikaner doch nicht genau seien.

Tch bin nicht dieser Meinung, sondern bewundere die hervorragende
Genauigkeit der Messungen unserer Astronomen. Was falsch ist in der
Astronomie, rihrt nicht daher, dal die Astronomen ihr Handwerk
‘mangelhait ausiiben, sondern aus dem Zugrundelegen des Dogmas
vom , feststehenden Himmelshintergrund” der Fixsterne, Setzt man
dann entsprechende Korrekturen an, dann kann man mit den koper-
nikanischen Zahlen recht genau rechnen. Die Zahlen fur die sideri-
sehen Umliufe sind sogar fast exakt, Wenn gerade die Zahlen fir
die anomalistischen Umldufe — auch unter den kopernikanischen
Voraussetzungen — in bezug auf Genauigkeit zu wiinschen Ubrig-
lassen, so ihrt dies daher, daf die Astronomen in klarer Einsicht der
sich aus den falschen Grundlagen ergebenden Unstimmigkeiten
allerlei , Verbesserungen® anbringen. Daher stimmen sogar die Zah-
len der einzelnen Astronomen Giber die Daer der anomalistischen
Umliiufe untereinander nicht iiberein. Beispielsweise gibt das ,Astro-
nomische Handbuch* (Stuttgart 1925) fir die Dauer des Ano-Monats
27,554 550 Tage an und ,Meyers Lexikon" (Bd. 7, Leipzig 1939) nennt
27,554 60 Tage. Dies ist éin Unterschied von 4,32 Sekunden in den An-
fzaben der Kopernikaner untereinander?)! Die Dauer des Trop-Monats
gibt das ,Astronomische Handbuch® mit 27,321 5624 und Prof. Dr.
Adolf Greve im Anhang zu seinen Logarithmentafeln (Hannover
1933) mit 27,321 583 14 an. Man kann cben die Mondbahn koperni-
Kanisch nicht cxakt berechnen. Demzufolge ist also obige Ungenauig-
keit von 0,5 Sekunden nicht von Bedeutung.

Um die Rechnung auch dem Mathematiker, der gewohnt ist, in
Formeln zu denken, ganz klar werden zu lassen, will ich sie nochmals
in seiner Schreibweise darstellen. Es sei B = Sid-Jahr, A =T der
Sterne im Sid-Jahr, Sm = Sid-Monat, V = Verhaltniszahl fiir A und
T der Sonne im Sid-Jahr, Va = Verhaltniszahl fiir Sid-Jahr und Sid-
Monat, Vt = Verhiiltniszahl fir die T der Fixsterne im Sid-Jahr und
die T der Sonne im Sid-Monat, D = Differenz zwischen Trop-Monat

und Ano-Monat in Minuten.

I
(TsTu) - A+ Vt=D

i3

_(Tw-Tw)- V*-B- Va- (Ts-Tu) _

(w-Ty) 2

) Ergibt im Trop-Jahr efnen Fehler von rund 57 Sekunden!
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[image: image45.jpg]Mittels zwlfstelliger Logarithmen berechnet ergibt sich:

1
0,83 459 635 9411 —2 = (Ts-Tu)
2,56 378 517 2788
1,12 727807 2888
2,52 565 860 5087

il
0,83 362 938 0208 — 2
0,00 118 738 8113
0,00 118 738 8113

2,56 250 778 4675

1,39 860194 1199

1,12 600 068 4775
0,00 0966979113 = (Ts-Tu) ; (Tw-Tu)
2,52 565 960 5087 -1

Die Rechnungen I und II ergeben ni
sultat, sondern sind identisch. (( _1'.1;}‘;t fiie ‘!‘f;;‘”iﬁ:‘)
ergibt (Ts—Tu) - B V.= A - Va - V = Vt. Man ersieht aber aus der
Rechnung II die Zusammenhinge, vor allem, warum man die Ver-
altniszahlen ins Quadrat setzen muf und den Zusammenhang der
Differenzen zwischen Trop-Jahr und Ano-Jahr sowie Trop-Monat
und Ano-Monat. Rechnet man mit den kopernikanischen Angaben so,
daB die letatere Differenz stimmt, dann wird die erstere ungenau oder

umgekehrt. Zwischen den diesbeziiglichen Zahle nikaner
besteht also ein Widerspruch, = o en der Koper

Das prinzipicll Wichtige aber ist das Rechnen mi

kreisen der Gestirne und — vor allem — mit dem“-?ﬁgﬁi‘érﬁ:“.f;
Urbewegung. Ich kann beliebig von der Sonnenbahn auf die Mond-
bahn und von der Mondbahn auf die Sonnenbahn ,hindiber und her-
iber” rechnen. Die Kopernikance kinnen dies nicht! Sie milssen die
Sonnenbahn als Bahn eines angeblich vorhandenen ,Erdplaneten-
umdeuten und zwischen dieser rund 300 Millionen Kilometer Durch-
messer umfassenden , Erdbahn® und der rund ¥ Millionen Kilometer
Durchmesser umfassenden Mondbahn besteht keinerlei Zusammen-
hang, Stolz kinnen die Hohlweltanhanger auf die Rechnung verwei-
sen, wiihrend die Kopernikaner nur mit inhaltlosen Redensarten zu
antworten vermégen. Wiirden sich die Kopernikaner auf eine Dis-
kussion einlassen, so wiiren sie sofort erledigt. Sie wissen dies auch
undhandeln entsprechend. Sie verweigern im Gefuhl einer hoffaungs-

*) Man beachte, das diese Zahl fast identisch mit der Differenz zwischen
Trop-Jahr und Ano-Jahr (1,39860 381 6344) Ist. Hier erkennt man deutlich den
Fehler, der durch die Fixsternbewegung entsteht.
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losen Unterlegenheit jede sachliche Diskussion. Mit Prof. Dr. K. Graff
sind alle Kopernikaner der Meinung, man konne es keinem Wissen-
schaftler zumuten, an die Hohlwelttheorie ernsthafte Worte zu ver-
schwenden. Warum wohl? Weil die Vertreter der Hohlwelttheorie den
Herren sofort einen Bleistift in die Hand driicken wiirden mit der
Bitte, die ,Verschwendung der Worte* zu sparen und statt dessen
nachzurechnen. Womit dann der Streit schon zu Ende wire.

Die Rechnung zeigt klar und eindeutig, dag die Fixsterne keines-
wegs den ,feststehenden Himmelshintergrund® bilden. Sie zeigt viel-
‘mehr, daf die Fixsterne ebenso wie alle anderen Himmelskérper den
Tierkreis durchlaufen. Damit aber ist das kopernikanische System
erledigt. Ohne den ,feststehenden Himmelshintergrund* der Fix-
sterne vermag es nicht zu existieren.

Obige Rechnung zeigt ferner, dal auch die Differenz zwischen
Trop-Monat und Ano-Monat auf die Differenz der Tageskreiso von Ur-
bewegung und Widderpunkt zuriickzufiihren ist. Statt dieser Diffe-
renz braucht man also nur die Differenz der Tageskreise von Urbewe-
gung und Fixsterne der Rechnung zugrunde zu legen, um auf die
Zahlen der Kopernikaner zu kommen. Dies zeigt Klar und eindeutig
die Verwechslung zwischen Fixsternen und Widderpunkt seitens der
Kopernikaner. Sie lassen den Widderpunkt (im Tierkreis riickliufig)
nach Westen wandern, damit sie das Wandern der Fixsterne (rechi-
Iufig im Tierkreis) nach Osten ausgleichen und somit leugnen kinnen.
Dies ergibt infolge der Relativitit der Bewegung in bezug auf das
platonische Jahr dasselbe Ergebnis, nicht aber in bezug auf die er-
rechneten und an den Fixsternhimmel projizierten ,Bahnen® von
Sonne (kopernikanisch Erdplanet), Mond und Planeten. Hier ergeben
sich fir die kopernikanischen Rechnungen ganz ratselhafte und un-
erklarbare Unstimmigkeiten der von ihnen berechneten Ellipsen.
Daran ist nur der angeblich ,feststehende Himmelshintergrund der
Fixsterne® schuld, Wenn ein Himmelskérper seine Bahn-Ellipse voll-
endet hat, dann ist eben der Fixstern, von dem aus gemessen wurds,
weiter nach Osten gewandert, und der HimmelskGrper braucht noch
Zeit, um ihn wieder einzuholén.

Um Irrtiimer zu vermeiden, will ich daran erinnern, daf die
Verschiebung der Ellipsen an sich echt und nach den Ergebnissen
meiner Rechnungen in dem Zuriickbleiben der Kraftfelder der
‘Himmelskorper (graphisch dargestellt durch die Keplerschen Ellipsen)
gegeniiber dem zentralen Kraftfeld der Hohlwelt (das die Umkreisung
der Achse der Hohlwelt durch die Himmelskorper bewirkt) zu suchen
ist. Nur die Unstimmigkeiten in den Rechnungen der Kopernikaner
(2tim Beispiel die angebliche Ungenauigkeit der Newton-Formel und
die Unmoglichkeit der Vorausberechnung genauer Mondstellungen)
sind auf die von den kopernikanischen Astronomen als nichtexistie-
rend betrachtete und darum unbertcksichtigte Fixsternbewegung zu-
riickzufilhren.
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[image: image46.jpg]Die wissenschaftliche Situation des koj vernikanischen W il
ist nunmehr villig aussichtslos geworden. Die Vurmhieh:::ug?r
Keplerschen Ellipsen (Bahnen) der Himmelskorper sprengt den Rab.
men des Systems. Dies gibt bekanntlich auch Prof. Dr. Kienle — der als
der hervorragendste unter den zeitgendssischen deutschen Astronomen
die Festrede bei der 400-Jahr-Feier des Kopernikanismus hielt
offen zu. Man kann diese Verschiebung selbst weder aus dem System
erkliren noch ihr Ausmal theoretisch ableiten bzw. im voraus be.
rechnen. Die kopernikanische Astronomie steht dem Problem hilflos
gegeniiber. Diese Feststellung treffe ich nicht allein. Wie schon 6fters
gesagt und bereits zitiert, sagt es auch Prof. Dr. Kienle. Die anderen

Astron i
mh“xix:em":ln:x:kennen diese Feststellung allerdings vorerst nur still-

Demgegeniiber fiigt sich die Verschiebung der Keplerschen
E‘UlpsEn urgunis?‘ in das System der thlwe}gnhzoﬂeyein. DiesEB }::‘:n
die Ursache erkliren, ohne auf irgendwelche Hilfs-Annahmen purtick
greifen zu miissen. Diese Erklirung gibt zugleich die Moglichielt der
Yorausbestimmung des Ausmaies der Verschicbung auf Grund der
Theorle. Wihrend im kopernikanischen System die Verschicbungen
hcr einzelnen B&!m~EU.\pszn untereinander in keinerlei Zusammen-
hang stehen, it die Verschicbung im Hohlwelt-System von strengster

esetzmiifigheit und kann fiir alle Himmelskorper direkt aus der
Differenz der Tageskreise von Urbewegung und Widderpunkt berech-

net werden!). Ich fasse nun meis i
561 s meine Erkenntnisse in folgende Sitze

Die Hohlwelt ist von einem Elektronenmeer (Ather) erfillt, d
sen einzelne Teilchen sich pol 7 i rehen
e el polar ausgerichtet um ihre Achse drehen

Diese Elektronenrotation bewirkt den Umlauf der Himmelskérper
um die Weltachse bzw. den Erdkreis (Tageskreise) und dreht den
Krelselkompa, das Foucault'sche Pendel und sogar schwere Loko-
motiven auf der Nordhalbkugel nach rechts und auf der Siidhalb-
kugel nach links. (Zentrales Kraftfeld der Hohlwelt.)

. Mit wachsendem Abstand von der Weltachse (Weltmitte) werd
die Kreiswege linger. Folglich benditigen die Sutertn Hkmme)l:{{irrp!err\

Tt R e o i S e
s S RS e B o v o
S A e ey bl Sl B
S e o e s
St ST e Bl i
e e e e e Yttty S s
R s o e e St i
iud lond bestet e objely festtelbaror Anfan der Elipsen, nimich i
e feser elskirper. Bel den Planeten, Plane i n
nuehmen die Kopernikaner aber deren ,Sonnen-Nihe*. i e

? st in meinem Werk Die Hohlwelttheorie-
1939 austUnrich et und ogrinden o o8 Pkt ot
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(die nither zur Erdoberfiiche kreisen) mehr Zeit als die inneren fir
ihren Weg. Darum bleiben die dufieren gegen die weiter innen krei-
senden Himmelskirner auf dem Tageskreis zurtick. Dieses Zuriidk-
bleiben erscheint dann — wenn man die Fixsterne als ,feststehenden
Himmelshintergrund® betrachtet —als eine nach dem Osten gerichtete
selbstindige Bewegung ,am Fixsternhimmel”. Die Fixsterne bleiben
‘aber auch ihrerseits gegeniiber dem schneller kreisenden Widderpunkt
uriick. Dieses Zuriickbleiben gegeniiber dem Widderpunkt beobachtet
‘man bei simtlichen Himmelskorpern und bezeichnet es als Fortschrei-
ten im Tierkreis, obwohl man es ganz richtig als Differenz des Tages-
Kreises des Widderpunktes und der Tageskreise der betreffenden Him-
‘melskirper mibt!). v
zentrale Kraftfeld hat einen Tageskreis von exakt 1436 Min.
(Em]l?lai:nmelsk‘orper. der in unmittelbarer Nihe der Weltachse kreisen
\wilrde, beschriebe folglich einen Tageskreis von Osten nach Westen

von dieser Dauer.)

ie Himmelskbrper bilden innerhalb des Elektronenmeeres
eigex?exexglfrv‘i\eldur, in denen sie sich (infolge ihres Zurickbleibens
auf dem Tageskreis) von Westen nach Osten bewegen. Diese Kraft-
felder werden — hnlich wic die Magnetnadeln — von der Erdschale
aus der polaren Ausrichtung abgelenid, wodurch die ,Neigung" der
Bahnen entsteht. (Aus den Ost-West-Kreisen werden Spiralkreise)
Die Kopernikaner stellen diese Bewegung durch die Keplerschen
Ellipsen graphisch dar.

Die Kraftfelder bleiben im Tageskreis je nach der Entfernung

6 ck, und
des betreffenden Himmelskorpers von der Weltachse zuriick,
Sar ntereinander in demselben Verhilltnis wie die HimmelslGrper

selbst.
s Zuriibleiben der Himmelskorper und der Kraft-
e vkt (T 1436,068 175 604 6010 Minuten) anstatt

g b g
e Ueswrepme (T (436 Miniten), dann entsteht eine Differen

Von 0,068 175 664 6018 Minuten je T des Widderpunkies. 7
Der Widderpunkt bleibt gegendber der Urbewegung zuril
und hendtigt i einor Tageskrels vorstehende Zeit mehr. Wie Ieh
rechnerisch nachwies, setzen sich die Zeitunterschiede zwischen den
{ropischen und anomalistischen Umlgufen von Sonne und Mon
obiger Differen zusammen. »
Lediglich deswegen, weil die kopernikanischen Astronomen bel
der Berehnung der Keplerschen Ellipsen vom Fixsternhimmel als
angeblich ,feststehendem Himmelshintergrund* ausgehen (als erstc
Rechenoperation werden die 360 Grad des Kreises durch die Anzal

at 50 und deuten
) Fixstern und Sanne messen die Koperniianer gan gonau fo und deute
exst hinterher fhr Messungsergebnis um. Die Bewegung der Fixsterne wird tla
Bewegung des Widderpunictes und die Bewegung der Sonne als Bewegung

Erdplansten® umgedentet.
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[image: image47.jpg]der Tage der siderischen Umliufe geteilt, z B. bei der Sonne 360°%
365,256 358 2184 anstatt durch die 365,242 201 372 444 ... Tage des
tropischen Umlaufes), ergibt die Rechnung der Kopernikaner Unstim-
migkeiten mit den Beobachtungsresultaten, so dal z. B. beim Mond
keine exakte Vorausberechnung kiinftiger Stellungen maoglich ist.

Die Tatsache, dall nach Eliminierung der durch die Bewegung
der Fixsterne im Tierkreis entstehenden Fehler in der kopernikani-
schen Rechnung die Resultate untereinander {ibereinstimmen, be-
deutet cine mathematische Widerlogung des kopernikanischen
Systems, da in diesem keine Fixsternbewegung im Tierkreis statt-
finden kann.

Die Tatsache, daB man nach der Hohlwelttheorie die Verschie-
bung der Keplerschen Ellipsen aus der zeitlichen Differenz zwischen
dem Tageskreis der Urbewegung und dem Tageskreis des Widder-
punktes exakt vorausberechnen, dal man aus der Groge der Verschie-
bung der Sonnenbahn diejenige der Mondbahn (und umgekehrt)
errechnen kann, ist ein mathematischer Beweis fiir die Hohlwelt-
theorie und gegen den Kopernikanismus.

Zusammenfassende Darstellung der Bewegungen der Himmelskbrper
und ihrer Kraftfelder in der Hohlwelt.

In meinem Werk ,Die Hohlwelttheorie* (II. Aufl. Frankfurt a. M.
1938) habe ich gezeigt, wie aus der regellosen Rotation der Elektronen
aus rein mechanischen Ursachen eine polar ausgerichtete Rotation des
ins umgebenden Elekironenmecres (Ather) enistehen mubte (Allge:
meine mechanische Krafttheorie). Dieses Elektronenmeer roticrt
stindig in der Hohlwelt und liefert die Antriebskraft fiir die Umliufe
der Himmelskérper und ihrer Kraftfelder (Bahn-Ellipsen) von Osten
nach Westen.

Wie ich darlegte, war den Alten die Zeit, die die  Antriebsbewegung
zur Umwanderung des Erdkreises bendtigt, genauestens bekannt.
Nachfolgend will ich sie nun aus den der heutigen Astronomie zur
Verfiigung stehenden Beobachtungsdaten durch Rechnung ableiten.

Gegeben ist zuniichst die Dauer des Trop-Jahres (A). In dieser
Zeit umwandert die Sonne rund 23%:2° gegen den Aquator geneigt
den Erdkreis. Sie umwandert aber auch ihre exakt ebensoviel gegen
den Aquator geneigte Bahn-Ellipse und braucht dazu die Daver des
Ano-Jahres (C). Die Differenz C—A = D. Sie betriigt 25,038 356 480
Minuten. Um diesen Wert hat sich die Bahn-Ellipse der Sonne offen-
bar gegenilber dem Erdkreis wihrend eines Trop-Jahres nach Osten
verschoben, so daB die Sonne nach der Umwanderung des Erdkreises
noch um den Wert D weiterwandern mu8, bis sie ihre Bahn-Ellipse
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durchlaufen hat. Da die Sonne gegeniiber einem Punkt ihrer Bahn-
Ellipse zuriickbleibend im Ano-Jahr exakt 1 Kreis einspart, so fihrt
ein solcher Punkt in dieser Zeit 365,259 589 120 + 1T (C + 1) aus.
Um nun die Verschiebung der Bahn-Ellipse gegeniiber dem Erdkreis
(also auch gegeniiber einem Punkt der Erdoberflache) wiihrend eines
ihrer Tageskreise (TE) zu ermitteln, teilt man die D durch C + 1 und
erhiilt DA, Zieht man DA von TE ab, dann erhilt man exakt 1436 Mi-
nuten = Tageskreis der Urbewegung.

Wiirde nun keine Verschicbung der Bahn-Ellipse der Sonne
wihrend des Tron-Jahres stattfinden und diese sich in dieser Zeit
trotzdem 366,250 589 120 mal um den Erdkreis drehen, dann beniitigte
sie exakt 1436 Minuten fiir eine Umdrehung von Osten nach Westen
(Tageskreis). Dies ist ihre urspriingliche Geschwindigkeit, die Ur-
bewegung im Kosmos, Dadurch, dal das Kraftfeld der Sonne von
Kriilten, die von der Erdoberfliiche ausgehen, etwas abgebremst wird,
bleibt es gegen die Urbewegung zuriick, wird also im Laufe eines
Tageskreises der Urbewegung nach Osten verschoben.

Den Beweis fitr die Existenz der in 1436 Minuten den Erdkreis
umwandernden Urbewegung liefert obige Rechnung, derzufolge die
Verschicbung alle 1436 Minuten den Wert DA erreicht. Jeweils nach
1136 Minuten betragt die Verschiebung der Bahn-Ellipse der Sonne
gegenilber dem Erdkreis - gemessen am Meridian - 1'1,526091" (DA),
zu deren Zuricklegung die Bahn-Ellipse noch 0,068 362 323 4006 Mi-
nuten (PA) benstigt, 50 daB ihr Tageskreis 1436,068 362 323 4006 Mi-
nuten davert.

Wenn die Bahn-Ellipse sich gegeniiber dem Erdkreis in 1436 Mi-
nuten um 11,626 091" nach Osten verschiebt, dann verschiebt sie sich
in einem mittleren Sonnentag von 1440 Minuten:

11,526 091" - 1440 Minuten
1436 Minuten

X - 365242201 372 444 . . . Tage des Trop-Jahres = 6,259 589 120°,
Wenn die Sonne 1 Trop-Jahr vollendet ~ den Tierkreis durchlaufen -
hat, dann muB sie zur Vollendung des Laufes durch ihre Bahn-Ellipse
noch 6,250 589 120 Grad ihres Tageskreises durchschreiten, wozu sie
25,038 356 480 Minuten benttigt. Um so viel ist deshalb das Ano-Jahr
liinger als das Trop-Jahr. Die Differenz zwischen beiden liuft aber
immer wahrend eines Trop-Jahres auf, ebenso wie die Differenz zwi-
schen TU und TE stets wilhrend eines Tageskreises der Urbewegung
entsteht. Deshalb stehen TE und TU in demselben Verhiltnis wie
Ano-Jahr und Trop-Jahr.

Noch ein Verhiltnis ist sehr interessant. Die Urbewegung be-
schreibt in 1436 Minuten einen Kreis um die Erdoberfliche (Erdkreis).
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[image: image48.jpg]In dieser Zeit hat sich die Bahn-Ellipse der Sonne um einen Bogen-

wert verschoben, zu dessen Zurilcklegung die Sonne 0,06
Minuten bentigt, Die Reehmung laciet sso; - " Lot i

360°60'- 60” - 0,068 362 323 4006 Minuten = 61,697 472",
1436 Minuten A=

Die Sonne beschreibt im Laufe cines Ano-Jahres i
(mittlere Heyvegung), ‘wozu sie 365,242 201 372444 . .. Tnztni‘:n?;’
In dieser Zeit hat sich ihre Bahn-Ellipse um einen Bogenwert gegen.
{iber der Erdoberfliche verschoben, zu dessen Zuriicklegung dic Sanne
25,038 256 480 Minuten benatigt. Die Rechnung lautet also;

__360° - 60" - 60" - 25,038 356 480 Minuten
365,242 201 372 444 ..., - 1440 Minuten

Die Bahn-Ellipse verschiebt sich demnach sowoh! im Tageskrei
der Urbewegung als auch im Jahreskreis (TropeJahe) tm heeamnss
denselben Bogenyert. 25,038 356 480 Minuten ergeben aufs TropeJahs
gerechnet denselben Bogenwert wie 0,068 362 323 4008 Minuten auf
den Tageskreis der Urbewegung. Setzt man statt des Trop-Tahres
das Ano-Jahr und statt des TU den TE in die Rechnyng ein, dann
éndern sich zwar die Zahlen (Bogenwert), nicht aber die vollstindig
genaue Uberelnstimmung der Resultate miteinander. Hier liogt der
Grund fiir den Satz der Alten: 1Tag = 1Jahr! Sie konnten eben
besser rechnen und genauer beobachien als unsere modernen Astro-
en, die sic ihrer bekannten rhebl it einbil
herrlich weit gebracht* zu haben, e e R

In 1436 Minuten verschiebt sich also die Bahn-Ellipse um einen
Bogenwert, zu dessen Zuriicklegung die Sonne 0,068 362 323 4006 Mi-
;u;n bendtigt. Dies ergibt fiir den Tageskreis der Sonne (mittlerer

a

= 61,697 472",

0,068 362 323 4006 -
Q008 362,823 4006 - 1440 _ 564 55 747 Mimuten.
1436
Im Trop-Jahr demnach
365,242 201 372 444 . .. mal so viel = 25,038 356 480 Minuten.

Dieselbe Rechnung kann man auch fiir den Trop-Monat vor-
nehmen. Wenn in 1436 Minuten eine Verschiebung der Bahn-Ellipse
der Sonne um 0,068 362 323 4006 Minuten stattfindet, dann im Tages-
kreis des Mondes von 1490,472 145 960 Minuten,

0,068 362 323 4006 + 1490,472 145 960
1436
Der Mond fiihrt im Trop-Monat 26,395 396 Umléufe um den Erd-
kreis aus.
26,396 386 - X =y.

=X
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Jetzt muB man das Resultat vom Jahr auf den Monat tbertragen. Das
Verhiiltnis zwischen Trop-Monat und Trop-Jahr ist 1: 13,368 266. Da
der Mond zuriickbleibend schneller den Erdkreis umkreist und dabel
einen groferen Kreis als die Sonne beschreibt, so mu8 man die
Zahl y mit 13368266 hoch 2 multiplizieren = 334719 Minuten
Differenz zwischen Trop- und Ano-Monat. Der Leser wird sich er-
innern, dad ich diese Zahl bereits auf ginzlich andere Weise aus der
Differenz von Tw und Tu errechnet habe. Hier wollte ich aber zeigen,
daB die wihrend der Dauer des Tageskreises der Urbewegung von
1436 Min. auflaufende Differenz (TE—Tu) auch fiir die Mondbahn gilt.

Nachfolgend nun noch eine Probe aufs Exempel. Die Differenz
zwischen Trop- und Ano-Jahr betriigt 25,038 356 480 Minuten. Diese
mit der Verhiltniszahl zwischen Trop-Jahr und Trop-Monat
(13,368 266) multipliziert, ergibt 334,719 Minuten.

Fiir die Mathematiker unter meinen Lesern bringe ich nach-
folgend noch eine Gleichung, aus der die Zusammenhiinge ohne
weiteres zu ersehen sind.

D TE > T
T Le+n, 5
ATO | ©+D)
A = Trop-Jahr, C = Ano-Jahr, D = Differenz zwischen A und C
in Minuten, TE = Tageskreis der Bahn-Ellipse der Sonne, TO =

mittlerer Sonnentag in Minuten. (Die Zahlen sind bereits an anderer
Stelle angegeben,)

Wichtig ist, daB D geteilt durch die Anzahl der Tageskreise der
Bahn-Ellipse im Ano-Jahr (C + 1) = 366,250 589 120 die Verschie-
bung der Bahn-Ellipse gegen die Erdoberfliche (Erdschale, Meridian)
in 1436 Minuten ergibt. In jeweils 1436 Minuten (Tu) Liuft die Diffe-
renz D : (C + 1) auf. Diese summiert sich im Laufe eines Trop-Jahres
(A) zu D. Daher ist A+T() = Tu:(C+1). Nach Vollendung eines
Trop-Jahres muf die Sonne noch D durchlaufen, um wieder an den
Ausgangspunkt ihrer Bahn-Ellipse zu gelangen. Im nichsten dann
2-D, im {ibernachsten 3D und so fort. Auf diese Weise liuft die
Bahn-Ellipse durch den ganzen Tierkreis. (Zur Zeit steht ihr Anfang
auf rund 11° Steinbock.) Selbstverstandlich gilt fir das einzelne Jahe
immer nur 1+D, da man C stets von dem neuen verschobenen Aus-
gangspunkt aus zéhlt.

Die Differenz D je Ano-Jahr liuft also im Trop-Jahr und dieselbe
Differenz je TE in Tu auf. Nachfolgende Gleichung ist demnach nur ein
anderer Ausdruck fiir die obige.

8 o (TE—Tu).
a1o " i
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[image: image49.jpg]Tug:s’lg:x‘:e‘:uv? dl:.k Existenz dgr Urbewegung und die Dauer ihres
oy e} th exakt 1436 Minuten bewiesen, Denn es mufl doch
weyﬂmichun 20X etwas dB. sein, wenn eine periodisch wirkende Ab-
e efmecvnq — D:(C+1) — festzustellen ist. Pythagoras sagte:
Eiint s, S5 et sohtnte Eiait i de rhabons
, s

lv(;e:s; vg;xs‘g;be]w&tgung und Sonne um exakt 1 Grad ggefig;}ﬁ;
4 Sﬁﬂe(s}md k:(: ich entdeckte, daB die uralte Einteilung des Kreise:

oz neueme lMénschenwexk ist, sondern der Erdkreis Jjeden Te .
e Ecw“:l rad gn_teilt wird. Nach jeweils 1436 Mlnu(:
i . MBS s ae L o rster v Merl-
Erdoberfliche abzuloten und erhilt dudux;: Egnenﬂa);e: (s}‘:nlcli‘:ng St

Die Alten wubten iiber diese so
e ; iberaus einfach
Bescheid Unsero heutigen Asizonemen dagegen haben Sretheinond
keline Augen datir bav. verstehen sie nicht zu gebrauchen. Sie ver-
zivefeln cher an ihrer Klassischen Himmelsmeshanik" (weil sie i
yorsag) ale dberhaupt einen Tageskreis zu berecmen. Denn die
Fageskrcise bt es in fhrem System Uberhaupt nicht Sie sind fi di
koperniianihen Astronomen nur Lug und Trug, eine reine Augen.
uschun Eénf;gg;?;ﬂn durch die angebliche Rotation hres iaih
Jich existerenden Erdplancten. So ergibt sich die fur den Koperni-
L igermaBen blamable Sit i
Iénnen, was die Hohlwelitheorie zu ltmu:lesr‘mu:g‘,h:la:n‘:ﬂ;nn;:tﬂiu

kliirung und Vi i
S nd Vorausberecinung der Verschbung der Bahin-Ellipsen

sondere derast istwnmses Seh oo angbrachs s, be-
Totechweigen der Hohlwelitheorie von Prot. De. 1 et - dem

Aufsatz ,Ein Wort zur Hq et
Aufsatz »Ein Wort 2ur Hohlweltiheorie* (Kosmos 8/1939) folgender-

Wenn die Himm

Vorpiyenn e Himmelskunde fhe Arbelsgsie s0 st beherrcht, da te

e Theane” et Sachosnen B o i gkt tnleten, o at dle

ek St enem vil slemenarerén, We Gt Diosen Nachwels o os
. entareren Wege bewligt Diosen Nychwel

dle neue Lelre bisher schuldig geblicben und wird hn saidig Bieen 2
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einfacher rechnen als er. Diese Ausrede wirkt auf mich wie ein
schlechter Witz! Ich kann nicht einmal dariiber lachen.

Trotzdem habe ich dem Herrn Professor auch diese faule Ausrede
Zunichte gomacht, In diesem Werk habe ich nicht nur wesentlich
genaver und einfacher gerechnet, sondern sogar Rechnungen aus-
Getiihrt, die der Herr Professor iberhaupt nicht ausfiihren kann, ohne
B ivor sein ganzes Weltbild iiber Bord zu werfen. Wenn e ein Mann
von Wort ist, dann miifite er sich ja nun herablassen, meine Mes-
Sungs- und Rechnungsbeweise ernsthaft zu pritfen und zur Hohlwelt-
theorie sachlich Steliung nehmen. Denn ich habe jetzt seine — un-
wissenschaftliche — Bedingung doch mehr als erfiilt. (So gut wird ex
sie gar nicht erfiillt haben wollen.) Im Vollgefiihl seiner eingebildeten
Uberlegenheit tiber den nicht mit akademischen Graden und Wiirden
ausgestatteten, angeblich weder Gber Mathematik noch wissenschaft-
Jiche Kenntnisse verfigenden, Autor der Hohiwelitheorie ging er
sogar unter die Propheten und sagte unvorsichtigerweise voraus, dafl
i Hohlwelitheorie den von ihm zur Bedingung gemachten Nachweis
schuldig bleiben wiirde, .

Es macht mir wirklich keine Freude, hier die menschlichen Un-

sulinglichkeiten der Vertreter des Kopernikanismus zur Sthau zu
EHellen. Leider ist es notwendig. Sonst glaubt eben das Volk, ich wre
wirklich so ein , Armer im Geiste", wie mich der Herr Professor hin-
zustellen versucht. Ich muB dem Volke zeigen, wie hilflos die Ver-
treter des Kopernikanismus dem ‘Beweismaterial der Hohlwelttheorie
[gegeniiberstehen und zu ‘welchen Mitteln sie Zuflucht nehmen mils-
Sen, um wenigstens die autorititengliubigen Menschen vom Studium
der Hohlwelttheorie abzuhalten. Meine Person spielt daher bel dieser
Polemik die geringste Rolle. Die krampfhaften Versuche, mich person-
Tich in den Augen des Lesers herabzusetzen, entlocken mir hochstens
ein Licheln. Ich vertrete eine groBe Sache und betrachte mich als
Pionier des Fortschritts auf geistigem Gebict. Diese Pioniere hat man
2u allen Zeiten gehaBt und verfolgt. Warum sollte es mir besser er-
gehen als meinen Vorgingern? Dies soll mich jedenfalls nicht ab-
Ralten, fiir die Wahrheit mit allen meinen Kriften einzutreten. Wenn
ich etnen Wunsch fuBern darf, so ist es der, daf recht viele Leser zu
Mitstreitern in dem grofen Kampf um das neue Weltbild werden.
Erst dann, wenn Hunderttausende und Millionen die objektive Pri-
fung meines ‘Beweismaterials fordern, kann es ein Astronom wagen,
das Gebot des Totschweigens zu ignorieren und Stellung nehmen.
‘Andernfalls fehlt der Resonanzboden. Wagt er es vorher, so riskiert
or nur seine akademische Zukunft, Gegen die Leute vom Range
(beinahe hitte ich gesagt ,vom Schlage*) des Professors Dr. K. Graff
konnen sich die zweifellos auch unter den Schulwissenschaftlern vor-
‘handenen wirklichen Forscher so lange nicht durchsetzen, bis sie efnen
Rickhalt im Volke gewonnen haben. So lange wird es dann auch noch
dauern, bis mein Beweismaterial geprift und damit die Hohlwelt-
theorie zur allgemeinen Anerkennung gebracht wird.
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fallen, die Ungeheuerlichkeit obiger Rechnungsresultate in bezug auf
den Kopernikanismus in ihrer ganzen Bedeutung zu erfassen. Ich will
daher nochmals eindringlich darauf hinweisen, daB hier mit den
Tageskreisen der Himmelskorper und Ellipsen gerechnet wurde, die
im kopernikanischen System nur Lug und Trug seln sollen, vor.
getiuscht durch die Umdrehung des Erdplaneten um seine Achse, Der
einzige Tageskreis, den die Kopernikaner gelten lassen (weil sic ihn
fiir ihre Messungen nicht entbehren kinnen) ist derjenige des Widder~
punktes. Ein Punkt der Erdoberfliche miBte sich (Kopernikanisch
gesehen) in 1436,068 175 664 6018 Minuten (der Dauer eines Tages-
kreises des Widderpunktes) einmal um den Fixsternhimmel als , fest-.
stehenden Himmelshintergrund* drehen. Nun wird aber der Widder-
punkt als Schnittpunkt der Bahn des Erdplaneten mit dem Aquator
(Himmelsiquator und Erdiquator besitzen dieselbe Ebene) defintert.
Die Ablotung dieses Schnitipunktes auf den Erdiquator ergibt fir
Jedes Jahr Orte, die beinahe 10000 Kilometer voneinander entfernt
sind. Der Punkt des Erdiquators, der im Vorjahr , Widderpunkt* war,
ist im niichsten Jahr infolge der ,Erddrehung® schon 87,192° weiter
gewandert, wenn die Sonne den Erdiquator (und somit auch den
Himmelsiquator) iiberschreitet, also einen ,neuen® Widderpunkt
schafft), Jedenfalls ist der Widderpunkt kein Pinkt der Erdoberfiiche,
der durch die angebliche Rotation des Erdplaneten um seine Achs
eindeutig bestimmbar wire. Der Widderpunkt, an dem die koperni-
kanischen Astronomen messen, ist ein vallig imaginiirer Punkt, der
auf keinerlei Weise irgendwo in der Welt eindeutig zu lokalisieren
‘Wwire. Man errechnet jhn nach folgender Uberlegung: Wenn die Sonne
im Trop-Jahr 365,242 201 372444 . ., T beni igt, 50 filhrt der Widder-
punkt genau 1 T mehr aus, weil die Sonne riickwiirts schreitend 1 Tag
einspart. 365,242201 372444.., Tage zu 1440 Min.: 366,242201 372444
... T des Widderpunktes 436,068 175 664 6018 Minuten als T des
Widderpunktes. Diese Zeit nennt man 1 ,Sterntag" (= 1440 Minuten
nSternzeit”) und stellt danach die astronomischen Uhren ein. Dann
errechnet man aus dieser ,Sternzeit” (die mit den Sternen gar nichts
Zu tun hat) die Stellungen der Himmelskérper.

Demgegeniiber rechnet die Hohlwelttheorie mit den wirklichen
Tageskreisen der Himmelskérper und Kraftfelder. In der Hohlwelt
sind sie eine Realitit. Im kopernikanischen System dagegen existiert
der einzige Tageskreis (mit dem gemessen wird) nur als ,, Uhr",

Dies wird vielen Lesern als beinahe unglaublich erscheinen. Des-
halb ist es niitalich, nochmals ein diesbeziigliches Zitat zu bringen.
Prof. Dr. Wilhelm Schmidt schreibt in seiner bereits titers erwihnten
»Astronomischen Erdkunde" (Seite 68 f.

) Auch die Erklirung* der Prizession mittels der ,taumelnden Erdach
‘eracheint mir in dieser Hinsicht sehr bedenklich,
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Man beachte besonders, da8 die Hohlwelttheorie trotzdem mit
den Tageskreisen der Sonne und der anderen Himmelskorper rechnet
und keinerlei ,Schwierigkeiten" auftreten.

Weiterhin will ich versuchen, dem Leser die Tatsache, daB die
riesigen kopernikanischen Ellipsen keine Realitit, sondern nur , gra-
phische Darstellungen” sind, mittels einer Zeichnung zu beweisen.
Wenn ich die kopernikanische Mondbahn als Kreis von 10 cm Durch-
messer aufzeichne, dann erhilt die kopernikanische Erdbahn mafi-
gerecht einen Durchmesser von 38,89 Meter (149,5 Millionen Kilo-
meter: 384 403 Kilometer). Man gehe ins Freie, lege die Zeichnung
auf den Boden und ziche in 19,45 Meter Entfernung einen Kreis. Dann
hat man das kopernikanische Verhiltnis von Mondbahn und Erdbahn.
Die Erdbahn erscheint jetat als Kreis von 122,17 Meter Umfang. In
cinem Monat (tropisch) legt die Erde 9,14 Meter zurtick. Da die Erde
den Mond auf ihrer Bahn mitfihren soll, wird die kleine Ellipse
(Kreis) von nur 0,1 Meter Durchmesser auf 9,14 Meter auseinander-
gezogen. Dies ist das 182,8fache des Halbmessers der Mondbahn von
0,05 Meter. Zeichnet man dies auf, indem man die Strecke 12,8 Mill:
meter lang macht, dann weicht die Mondbahn nach jeder Seite 1 Milli-
meter von der Erdbahn ab. Auf Zeichnung Nr. 11 (links) dargestellt.

Die tatsiichliche Bahn des Mondes (im Raum) ist demnach auch
kopernikanisch gar keine ,Bahn-Ellipse* um den Erdplaneten, son-
dern (ungefihr) ein Kreis, mit einigen periodisch wiederkehrenden
winzigen Ausbuchtungen. Nur dadurch, da8 die Kopernikaner die
Verhiltnisse niemals mafigerecht darstellen, vermeiden sic die Ein-
sicht in das Groteske jhrer ,Bahn-Ellipsen als Realititen*. Der Mond
beschreibt im kopernikanischen System keine ,Bahn® um die Erde.
Dies kinnte er nur, wenn die Erde feststehen wiirde. Von der Sonne
als Zentrum des Systems (Heliozentrisches System) gesehen, erscheint
jedenfalls dic Bahn des Monds als kaum von der Bahn des Erdplane-
ten verschieden. Nur dann, wenn man von dem Erdplancten als Zen-
trum des Systems ausgeht (mit dem kopernikanischen System unver-
einbar) und die Bewegung des Mondes unter AuSerachtlassen der
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Bewegung des Erdplancten von der Erde aus betrachtet, kénnte man
die Bahn des Mondes als Ellipse um die Erde gelten lassen. In der
kopernikanischen Praxis macht man dies natirlich auch so bei den
Berechnungen. Der kopernikanischen Theorie (Heliozentrisches System,
also mit der Sonne als Mittelpunkt) entspricht aber einzig und allein
eine Mondbahn nach obiger Zeichnung. So wird sie auch in manchen
astronomischen Bichern und Lexikas (z. B. im ,Kleinen Brockhaus',
Leipzig 1925) dargestellt. Nur vermeidet man eine Darstellung im
richtigen MaBstab, um das Groteske nicht allzu deutlich hervortreten
2u lassen. Im ,Newcomb-Engelmann* wird sogar betont, daB die {ib-
Tiche Darstellung dieser Mondbahn als eine Art Schlangenlinie falsch
sei, wel sich die Mondbahn an keiner Stelle konvex gegen die Sonne
Wilben konne. Die Mondbahn unterscheide sich kaum von der Erd-
bahn, Es wire nicht anders als bei einer Planetenbahn, die Ausbuch-
tungen infolge von ,Stbrungen* aufweise. Diese Darstellung ist, vom
‘Standpunkt des kopernikanischen Systems aus gesehen, vOllig korrekt.

Zeichnung links zeigt ,Ausbuchtungen® der Mondbahn gegen-
iber der Erdbahn von der Groe eines einzigen Millimeters auf einen
(mafistabgetreuen) Umfang der Bahn von beinahe zweieinhalb Meter!
Nun konnte ich den Herren Kopernikanern vorrechnen, daf die zeit-
Jiche Differenz zwischen Trop-Jahr und Ano-Jahr von 25,038 Minuten
mit der zeitlichen Differenz zwischen Trop-Monat und Ano-Monat
Von 335,47 Minuten in (umgekehrt) demselben Verhiltnis wie die
tropischen Urnlaufszeiten von Sonne und Mond steht (nach Berichti-
gung des durch die Fixsternbewegung entstandenen Fehlers von rund
% Minute). Wie will man diese Tatsache mit den Verhiltnissen der
oben zeichnerisch dargestellten Mondbahn in Einklang bringen? Aber
auch die , Ellipse" wiirde damit nicht {ibereinstimmen. Denn sie wire
Tund 400 mal kleiner als dicjenige des ,Erdplaneten® und nicht rund
13,4mal grofer. Nur in der Hohlwelt st die Mondbahn grofier als
die Sonnenbahn (kopernikanisch Bahn des Erdplaneten).

Den Beginn der ,Bahn-Ellipse” rechnet man von der Erdniihe des
Mondes ab, Schon bei der niichsten Erdnihe des Mondes stimmt aber
die Rechnung nicht mehr, und man mu eine neue , Bahn-Ellipse* be-
rechnen, die auf die wirkliche Erdnihe des Mondes datiert wird usf,

Was ergibt sich aus allen diesen Widerspriichen? Es kann weder
eine kopernikanische Bahn des Erdplaneten noch eine kopernikani-
sche Bahn des Mondes geben. Die Rechnung stimmt nur dann exak,
‘wenn man ihr die Voraussetzungen der Hohlwelt zugrunde legt!).

Die Reaktion der Kopernikaner auf die Vorlage von Messungs- und
Rechnungsbeweisen.

‘Wic werden nun die Kopernikaner auf diese Rechnung reagieren?
Man kann dies mit Sicherheit auf Grund ihres seitherigen Verhaltens

Da e sich um die Wirkung einer Kraft handelt und die Kraft bekannt-
lich im Quadrat der Entfernung abnimmt, so ergibe die Rechnung, daf das
Verhiltnis von Sonnen- und Mondbahn etwa 114,65 wire (Wurzel aus 134)
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Nun basiert aber doch gerade die Hohlwelttheorie auf ,Beobach-
tung und Experiment”, wihrend umgekehrt die kopernikanische
Astronomie auf das Experiment verzichten mufl. Der amerikanische
Professor der Geodisie U.G. Morrow hat die Erde gemessen und
Qdieses Experiment ging zugunsten der Hohlwelttheorie aus. Diese
Messung habe ich in allen meinen Werken groB herausgestellt. Sie
kann von der Schriftleitung des ,Kosmos* nicht dibersehen worden
sein. Was soll man — ohne beleidigend zu werden — dazu sagen, dall
sie trotzdem (unter Verschweigen des wahren Sachverhalts) behaup-
fet, ich wiire ein Phantast, dem das Experiment ,vollkommen fehlt*?

Die Schriftleitung des , Kosmos* konnte ihr Versprechen, nur ein
einziges Mal zur Hohlwelttheorie Stellung zu nehmen, nicht ein-
halten. Die gegen das Totschweigen protestierenden Leserbriefe hor-
fen nicht auf. Wollte sie den Absatz der ,Sternenmirchen” des Kos-
Imos.Verlages micht allzuschr gefihrden, so war sie gezwungen,
"Gegenpropaganda® zu machen. Sie brach also ihr Versprechen und
brachte noch mehrmals , Stellungnahmen.

Prof. Dr. K. Graff schrieb ihr einen Aufsatz ,Ein Wort zur Hohl-
weltlehre®. Er spricht dort von , Weltverbesserern der Neuzeit vom
Schiage des Verfassers der Hohiweltlehre". Nun gibt es aber kein
Werk, in dessen Titel das Wort , Hohlweltlehre vorkommt. Entweder
hat der Herr Professor noch nichts tiber die ‘Hohlwelttheorie gelesen

- oder er wollte im Hinblick auf das , Totschweigen* den Titel meines

Werkes nicht nennen. Daf8 er mich meinte, geht aus folgendem Absatz

hervor:
.Die Bewelse!, die Lang fir seine Weltanschauung anfiihrt, halten

der bescheidensten Kritik nicht stand oder erwelsen sich als grobe Mid-
Gerstindnisse. Die Namen, die er anflhrt, sind weder den Astronomen,

noch den Geodiiten, noch dén Geophysikern bekannt."

Professor Dr. K. Graff offenbarte damit einen bedauerlichen
Mangel an Fachwissen, Niemand anders als der ,Kosmos® selbst
Zeigte dies auf, als er mir spiter ,Falschung" des Resultates der Lot
Versuche des Professor McNair vom ,Michigan-College of Mines”
vorwarf.

Als der ,Kosmos" glaubte, mir etwa
nen, war der Name auf einmal ,bekannt, wéihrend die Ausfiihrungen
on Prof. Dr. K. Graff den Eindrudk erwecken muften (sollten?), dall
i die zitierten Namen erfunden hitte. Nachdem der Vorwurf der
Filschung nicht aufrechtzucrhalten ist — die Lote gingen nun mal
unten auseinander (Hohlwelt) anstatt sich zu nahern (kopernikani-
sches System) — wird man wohl wieder von neuein behaupten miissen,
einen Professor McNair nicht zu kennen’).

V.G Morrow kennt der Kosmos' noch immer

as Totschwelgen) zugeben mud, dal an den
gebnissen von Prof. U.G. Morrow midit

s am Zeuge flicken zu kén-

) Den Namen von Professar
nicht, well selbst er indireit (durch
fiir die Hohlwelt zeugenden Messungsers
2u deuteln ist.
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[image: image53.jpg]Ich kann es auch nicht als besonders anstindig bezeichnen, dad
die Schriftleitung des ,Kosmos* meine hoflichst geduferte Bitte um
eine Berichtigung ablehnte. Da es im Dritten Reich keine Pressefrei-
heit gab und ein Proze§ das 1942 erfolgte Verbot der Hohlweltlite-
ratur nur beschleunigt hitte, so muBte ich den Vorwurf der Falschung
zuniichst auf mir sitzen lassen. Ich hange ihn hier nochmals etwas
phiedriger, da ich bereits den wahren Sachverhalt austihrlich dar-
stellte.

Von dieser Art war alle bisherige ,Stellungnahme" gegen die
Hohlwelttheorie. Wer die vorliegende Broschiire gelesen hat, wird
bereits verstehen kinnen, warum kein einziger Kritiker sich in eine
sachliche Diskussion cinlassen darf. Wer das reichhaltige Beweis
material in meinem Hauptwerk ,Die Hohlwelttheorie® kennt, der
erkennt auch die Hoffnungslosigkeit eines Ankimpfens dagegen. Der
Kampf gegen die Hohlwelitheorie ist tatsiichlich so aussichtslos wio
ein Kampf gegen das Einmaleins! Dies weil niemand besser als die
kopernikanischen Astronomen, denn sie kennen als Fachleute die von
mir aufgedeckten Schwichen und Widerspriiche des kopernikanischen
Systems selbst zur Geniige. Sie kinnen also nichts anderes tun als i
Vertrauen darauf, daf Presse und Rundfunk allein hnen zur Verfi
gung stehen (ist dies mit Demokratie vereinbar?) Gegenpropaganda
mit reinen , Werturteilen” wie , Phantastereien®, ,haltloser Unsinn®
und dgl. treiben. Der Astronom Prof. Dr. P, Stuker (Ziirich) macht
sich sogar die Sache besonders leicht. Nachdem er in seinem Werk
»Sonne, Mond und Planeten” von einer ,sinn- und haltlosen Theoric®,
von , Hohlkugelménnern*, von verworrénen und kritiklosen Behaup.
fungen" gesprochen hat, protestiert er einfach gegen die Hohlwelt-
theorie. Er schreibt wortlich:

+Es mub hior einmal gogen dieses unversntwortliche Gebaren der
Hohlkugelleute, die_ungescheut In maSlosem Graenwohn den Versch

machen, ernsthatte Wissenschaft in den Kot zu zichen, schirfster Pratest
echoben werden®).

Dies ist genau diejenige Geisteshaltung, die im ,Dritten Reich"
das Verbot der Hohlwelttheorie und die Uberfihrung eines Vertroters
der Hohlwelttheorie ins KZ. und seine Ermordung bewirkt hat. Von
einem Schweizer Demokraten hitte man diese Geisteshaltung am
wenigsten erwarten diirfen. Wie kann man denn gegen Rechnungen
und Messungen, die man nicht zu ‘widerlegen imstande ist, einfach
wprotestieren®. Das ist doch ein unsinniges Beginnen und eines Wis-
senschaftlers giinzlich unwiirdig.

Hier sicht man deutlich, wie die Ergebnisse meiner Forschungs-
arbeit auf den kopernikanischen Astronomen wirken. Er kann diese
Ergebnisse beurteilen. Er weil daher auch, dafl sie nicht aus der Welt
zu schaffen sind. Folglich sieht er se.ne Existenz und seine ganze
Lebensarbeit in Gefahr, In friiheren Zeiten rief man in solchen Fallen

) Zitiert aus .Die Weltwoche, Ziirich Nr. T68/1048.
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nach dem Scheiterhaufen fiir den Neuerer. Heute begnigt man sich
mit ,schirfstem Protest* (gegen Zahlen und Messungsergebnisse!)

Als im ,Dritten Reich* das finstere Mittelalter nochmals kurze
Zeit wiederkehrte, gab es als Ersatz fir den Scheiterhaufen das
KZ.*. Diese Gelegenheit liefien sich manche deutschen Astronomen
nicht entgehen. Man lief Sturm bei der Gestapo. S«:h?n lE.'M"wurdEn
‘meine Werke auf die Liste des ,unerwiinschten Schrifttums" gesetzt
und durften ,nur auf Verlangen" verkauft (nicht ausgestellt oder
angepriesen) werden. (Ein bekannter Autor astronomischer Werke
flog allerdings hochkant heraus, als er auf der Reichsschrifttums-
kammer vorsprach, um ein Verbot der Hohlwelttheorie zu erwirken.
Er hatte das Pech, dort zufiillig an einen Anhinger der Hohiwcl‘
theorie zu geraten). Spiter ging man dann raffinierter zu Werke. Ein
sehr populirer Astronom schrieb von ,Dunkelminnern®, ,blutigen
Laien* und ,Sektierern“. Die Hohlwelttheorie wire das Erzeugnis
einer amerikanischen Sekfe nach Art der ,Efnsten Bibelforscher®. Ein
anderer astronomischer Autor warf mir in seinem Werk , Amerika-
nismus" vor und empfahl mich indirekt der G_Esmpc als , Astrologe".
Ich wurde wegen ,Eintretens fiir die Astrologie” von der Gestapo in
Haft genommen, kam aber mit Gliick und Geschick wieder heraus:

Schlimmer erging es meinem Gesinnungsfreund Peter Bender
(Frankfurt a.M,). Bei einer Haussuchung fand die Gestapo einen
Briefwechsel mit Prof. U. G. Morrow (New-Orleans) aus der Zeit vor
dem Kriege iiber dessen Erdmessungen. Man war erfreut, nunmehr
den ,Beweis* fiir den ,Amerikanismus® und die ,amerikanische
Sekte" gefunden zu haben, brachte Peter Bender in das Vernichtungs-
lager Mauthausen und totete ihn dort. Peter Bender starb als Mir-
tyrer fiir die Wahrheit der Idee der Hohlwelt. Die Anhiinger der
Hohlwelttheorie sollten ihn nie vergessen!

Peter Bender zeigte mir Zeichnungen und Notizen in seinem
Tagebuch, denen xufnls‘e er 1920 selbstandig auf die Idee kam, daB die
Erde eine Hohlkugel ist. Dies erscheint mir glaubhaft, Ich verdanke
ihm viele Anregungen, Hilfe und Forderung.

Wenn ich den Namen des betreffenden Astronomen hier nicht
‘bekannt gebe, 5o hat dies verschiedene Griinde. Erstens denunziere ich
grundsiitzlich nicht, zweitens ist er inzwischen gestorben und drittens
bin ich thm dankbar dafiir, daf er durch seine ,Gegenpropaganda‘
der Hohlwelttheorie 5o viele Anhiinger geworben hat.

Gegenpropaganda” wirkt nimlich ausgezeichnet — ,gegen*
das ﬂ;ﬂgifm&dxg Weltbitd. Aut den intelligenten Leser machen
Ausdriicke wie ,blutige Laien” und dgl. bei einem anerkannten
Astronomen einen sonderbaren Eindruck. Hat er dann Gelegenhelt,
die hieb- und stichfesten Argumente der Hohlwelttherie zu Gesicht
zu bekommen, so erkennt er als intelligenter Mensch sofort, daf hier
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[image: image54.jpg]etwas nicht stimmt. Ware der Astronom im Recht, so hiitte er nicht
aufgeregt zu schimpfen brauchen, sondern die Argumente der Hohl-
welitheorie ruhig und sachlich widerlegen konnen. Insofern sind
Leute wie Bruno H. Biirgel, Robert Henseling, Prof. Dr. K. Graff und
Prof. Dr. P. Stuker die besten ,,Propagndisten* der Hohlwelttheorie.

Durch die Versffentlichung meiner Berechnungen nach der Hohl-
welttheorie ist die Frage ,Kopernikanisches Weltbild" oder , Hohlwelt"
endgiiltig entschieden. Wenn jemand glaubt, trotzdem noch weiterhin
am kopernikanischen System festhalten zu kénnen, dann stellt man
ihm einfach folgende Rechenaufgaben mit der Aufforderung, sie auf
kopernikanische Manier zu lésen.

Es ist dies vollig unmbglich. Denn im kopernikanischen System
&ibt es keine Tageskreise (als Realitit) und keine Urbewegung, Diese
Faktoren sind aber die Grundlage meiner Berechnungen,

Aufgabe I
Gegeben ist: Tu = 1436 m
T = 1440 m

TE = 1436,068 362 323 4006 m

Gesucht wird: Daver des Trop-Jahres?).

TE-TE=D
TE:D = A
A:Tu =TE-x

x = 365,242 201 372 444 . .. Tage = 1 Trop-Jahr?).

Zuniichst will ich diese Rechnung rein technisch dem ehemaligen
Volksschiiler erklaren, da das Rechnen mit ,Unbekannten” in der
Volksschule (mit Ausnahme der Regel de tri) nicht gelehrt wird.
A-Tu = TE - x ist eine Gleichung. Darin bezeichnet x die unbekannte
Zahl. In einer Gleichung milssen beide Seiten vom ,Ist-Strich* gleich
sein, Man multipliziert also A- Tu und teilt die erhaltene Zahl durch
TE. Das Resultat ist dann die gesuchte Zahl x. Man kann die Probe
machen, x - TE ausrechnen und wird dieselbe Zahl wie bei A-Tu er-
halten.

) Zwecks Druckkostenersparnis und besserer Ubersichtlichkelt schreibe ich
die langen Zahlenreihen nicht an, sondern bezelchne sie mit Buchstaben, Wenn
ich schreibe Tu+T(2), dann braucht man nur die oben hinter diesen ,Symbolen”
stehenden Zahlen elnzusetzen und kann ohne weiteres nachrechnen, also
Ty = 1438 m und T() = 1440 m. Tu-T() wird somit 14351440 gorechnet, Wenn
ich alles ganz susfihriich und vielleicht etwas zu umstandlich darloge, 5o £a-
schieht dies aus Racksicht auf die ehemaligen Volksschiler unter meinen Lesern,
denen ich ihr geistiges Interesse an diesen Problemen besonders hoch anrechne.

%) D = Differenz, A = Ano-Jahr in Tagen.
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Man kann die Rechnung noch einfacher gestalten:

Tage des Trop-Jahres.

Ich michte gerne einmal das erstaunte Gesicht eines Koperni
kaners sehen, dem man die TG, TE und Tu vorlegt mit der Bitte, da-
raus die Dauer des Trop-Jahres zu errechnen und dann, wenn er sein
Unvermogen eingestanden hat, ihm die Aufgabe nach vorstehender
Formel in_ weniger als 2 Minuten (mit Logarithmen) vorrechnet.
Gliubige Kopernikaner werden jede Wette eingehen, da die Rech-
nung nicht osbar sei — und schon gar nicht in 2 Minuten.

So neu und anscheinend schwierig wie dem ehemaligen Volks-
schiller das Rechnen mit Buchstaben und Gleichungen, ist dem
Astronomen das Rechnen mit Tageskreisen und Urbewegung. Er wei,
daB die Mathematik ,unfruchtbar* ist. Man kann mit ihr nichts aus
den Zahlen herausholen, was nicht schon drinsteckt. In den gegebenen
Zahlen muB somit die Zahl 365,242 201372444 ... enthalten sein.
Nun ist aber das Trop-Jahr sowohl kopernikanisch als auch in der
Hohlwelt der Lauf der Sonne von Widderpunkt zu Widderpunkt. Wo
kénnte der Widderpunkt in obigen Ausgangszahlen versteckt sein?
Vielleicht ist dies alles nur eine Zahlenspielerei und die Zahl 1436 der
,Trick*, der die Rechnung stimmend macht? Dies ist schon deswegen
nicht wahrscheinlich, weil es sich um eine ganze Zahl handelt, die um
exakt 4 Minuten (= 1 Grad auf dem Erdkreis) mit dem Tageskreis der
Sonne (1440 Minuten) differiert, wihrend ihr andererseits Dezimal-
briiche mit vielen Stellen gegeniiberstehen. Ausschlaggebend aber ist
die Tatsache, daB diese Zahl Tu in fast allen meinen Rechnungen vor-
kommt. Mehr noch: sie bildet die Grundlage meiner Rechnungen,

Wie kommt also der Widderpunkt in die Rechnung? Warum
kann man aus dem Ano-Jahr das Trop-Jahr errechnen? Weil Ano-
Jahr und Trop-Jahr in demselben Verhéltnis zueinander wie TE und
Ty stehen. Mit anderen Worten: Das Verhiltnis der Tageskreise von
bewegung und Bahn-Ellipse der Sonne ist dasselbe wie das Ver-
Itnis von Tierkreis (Lauf der Sonne von Widderpunkt zu Widder-
punkt) und Bahn-Ellipse (Lauf der Sonne von Erdnihe zu Erdnihe).

Kopernikanisch ist das Trop-~Jahr die Zeit, die der Erdplanet be-
nitigt, um einmal die Sonne in sausendem Flug zu umwandern, ab-
aiiglich der Zeit, die durch das Taumeln der Erdachse eingespart wer-
den sall. Die drei verschiedenen ,Jahre" der Kopernikaner stehen in
keinerlei Zusammenhang. Auch ‘wenn man das Phinomen nur im
Hinblick auf das gesehene Bild betrachtet, so besteht kopernikanisch
keinerlei Moglichkeit der Erklirung. Das Trop-Jahr wiire dann die
Zeit zwischen zwei Ubergingen fiber den Aquator von Stden nach
Norden. Seine Daver wiirde somit vom Taumeln der wackeligen
Achse des Erdplaneten beeinfluft. Ich hitte also oben aus den Tages-
kreisen von Sonne, Bahn-Ellipse und Urbewegung nicht nur den
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[image: image55.jpg]Umlauf des Erdplaneten um die Sonne, sondern auch noch das Aus-
maB des Taumelns der Achse des Erdplaneten errechnet — eine offen-
sichtliche Unmiglichkeit.
Aufgabe IT
Gegeben ist: Sid-Jahr (A) = 365,256 358 218d
Sid-Monat (B) 27,321 660 8794
Tu = 1436 m
TE = 1440 m
Gesucht wird: Dauer des Ano-Monats.
Al
(A+1)
Tg-Tu =

=15

AM = 27,554 550607).

Die Dauer des Ano-Monats wird im , Handbuch der Astronomie*
Stuttgart 1925) mit 27,554 5504 angegeben. Die errechnete Zahl ist
demnach bis auf rund i Sekunden gena. Ich verweise auf meine
Austiihrungen in Teil T und wiederhole, da hier bewult ein Fehler
gemacht und die Differenz der Tageskreise der Fixsterne (statt des
Widderpunktes) und der Urhewegung zugrunde gelegt wurde. Sonst
wire es nicht moglich gewesen, auf die — fehlerhaften — Zahlen der
Kopernikaner zu kommen. Gerade dies aber ist ein eindrucksvoller
Beweis filr die Exaktheit der Rechnung und die Tatsache, daf sich die
Fixsterne entlang des Tierkreises bewegen. Die kopernikanische Um-
deutung als Verschiebung des Widderpunkies bezieht sich nimlich
nur auf die Bahn des ,Erdplancten*, Infolgedessen ergibt diese Ver-

Die Fixsterne fiihren im Sid-Jahr exakt 1 T mehr als die Sonne aus, well
die Sonne wiihrend ihres Laufes von Fixstern zu Fixstern rickwiirts schreitend
genan 1 T einspart. Fir ehemalige Volksschiler: Die Klammer bedeutet, dad die
darin stehenden Zahlen erst addiert werden mossen, bevor man mit lhnen
weitere Rechenoperationen ausfihren kann. Also: A = 385256358218 +1=
366,256 358218,

D = Differenz zwischen dem Tageskrels der Fixsterne und dem Tageskreis
der Urbewogung. V = Verhaliniszahl der Tageskreise der Fixsterne im Sid-Jahr
und der Tageskrelse der Sonne fm Sid-Monat. (Siche auch Tell 1), V* bedeutet,
dab V ins Quadrat gesetzt, also mit sich selbst malgenommen werden mub.
DM = Die Differenz D ibertragen auf die Mondbahn In Tagen. Das Tellen durch
() hat lediglich den Zwedk, die Minuten von D in Tage umzuwandeln. TH =
Trop-Monat. AM = Ano-Monat.
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schicbung beim Mond lediglich den Unterschied zwischen Trop-
Monat und Sid-Monat von rund einer Zehntel-Minute (0,113 443 Mi-
nute). Um diesen Wert ist der Trop-Monat kiirzer als der Sid-Monat.
Bei der Sonne ist der durch die angebliche Verschiebung des Widder-
punktes infolge des angeblichen ,Taumelns der Erdachse" entste-
hende Unterschied zwischen Trop-Jahr und Sid-Jahr aber 20,385 857
Minuten. Der Unterschied ist auf der Mondbahn also 178,1mal kleiner.
(Dies alles sind kopernikanische Feststellungen.) Mi6t man nun —
wie die Kopernikaner — die Verschicbung von Sonnen- und Mond-
bahn am Fixsternhimmel, dann erhalt man fir die Sonnenbahn
4,652 499 Minuten und fiir die Mondbahn 335,360 160 Minuten = 1:72
gegeniiber 1:13,4 beim Messen am Tierkreis bzw. Widderpunkt. Es
zeigt sich also nur in letzterem Falle eine sinnvolle Beziehung. Die
tropischen Umlaufszeiten stehen in demselben Verhiltnis wie die
Verschiebung der Bahnen. Die noch verbleibende geringe Differenz
ist dann lediglich durch die Fortbewegung der Fixsterne im Tierkreis
bedingt, wie ich rechnerisch bewiesen habe.

Die Kopernikaner konnten bisher die Hohlwelttheorie nur durch
reine Werturteile, Entstellungen und Beschimpfungen bekimpfen.
Die fiir die Hohlwelttheorie zeugenden Messungsergebnisse muften
sie schweigend hinnehmen. In Zukunft milssen sie auch die Rech-
nungsergebnisse totschweigen. Bisher weigerten sie sich zu messen.
Hinfort milssen sie sich auch weigern zu rechnen. Was sind dies aber
fitr komische Wissenschaftler, die weder messen noch rechnen dirfen?!
Der Kopernikanismus wird vollig erledigt sein, wenn die Koperni
kaner zum Messen oder Rechnen gezwungen werden. Meine Rech-
nungen schlagen den Kopernikanismus einfach tot! Da er keinen
Selbstmord begehen will, so kann er seinen Anhéingern das Rechnen
nicht erlauben.

Die Entfernungen in der Hohlwelt

Der Erdumfang (Aquator) wird von den Kopernikanern mit etwas
iiber 40070368 km angegeben. Ungefihr wird diese Zahl stimmen.
(Infolge der bei der Gradmessung erfolgenden Lotlinienprojektion
nach der verkehrten Richtung wird sie etwas grifer sein.) Dann ergibt
sich fiir den Aquatorhalbmesser (Erdradius) 6 377,39715 km.

Nimmt man nun als Ursache des Zuriickbleibens der Kraitfelder
der Himmelskérper im Tageskreis gegeniiber der Urbewegung cine
von der Erdoberfliche ausgehende ,anzichende” Kraft an, dann wire
deren Wirkung auf ein am Erdmittelpunkt fiber uns befindliches
Kraftfeld Null. Denn diese Kraft wiirde sich dort — da gleichméBig
von allen Seiten angreifend — selbst aufheben. Umgekehrt wire die
Wirkung an der Erdoberfliche ein volliger Stilstand der Bewegung.
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[image: image56.jpg]Man kéinnte hier einwenden, daB dies keineswegs erwiesen sei.
Es wilre auch eine geringere Bremswirkung denkbar. Demgegeniiber
verweise ich auf den Stillstand der Erdschale. Die Betrachtung der
Bewegung von der Erdoberfliche aus und deren Verwendung als
Bezugsort filr die Bewegung der Himmelskirper ergibt zwangsliufig
die Annahme einer ruhenden Erdoberfliche (Erdschale) innerhalb des
Systems. Ob sie nun wirklich ruht oder sich fiir einen aullerhalb des
Systems im , Nichts* befindlichen Beobachter bewegt, ist ganz gleich-
gultig. Unser Denken kann prinzipiell nur Begrenztes erfassen und
als Denkmaterial verwenden. Worter wie ,unbegrenzt", unendlich,
,nichts* sind lediglich Negationen von ,begrenat", ,endlich* und
Jetwas". Wer sie anders bewertet (als Realitaten), der denki nicht,
sondern verliert sich ins Reich des nebelhaft verschwommenen ,Un-
wirklichen®. Dies hat schon der alte Pythagoras erkannt, als er den
wichtigsten Satz aller Philosophie aufstellie: ,Die Grenze ist das
Wesen des Dinges*. Mit der Erdschale ist die Welt abgeschlossen,
sauber und eindeutig begrenzt. Was jenseits ist, kann ich ebensowenig
sagen wie die Kopernikaner sagen kbnnen, was sich hinter dem
letzten Stern ihres ,unendlichen® Weltenalls befindet. Die ,uncnd-
liche Leere*, das ,Nichts*? Das sind ,lecre* Worter ohne Sinn. ,Das
Nichts* wird hier im Sinne eines , Etwas" gebraucht und dies ist Un=
Sinn (ohne Sinn).., Absolutes* gibt es fiir das Denken nicht, das auf
wBeziehungen* beschrankt ist.

‘Wenn man also eine Urbewegung hat (Ather, Elektronenmeer),
die in exakt 1436 Minuten die Erdschale umkreist, dann steht fir
einen Beobachter auf der Erdoberfléiche die Erdschale still und das
Elektronenmeer kreist, Fir einen Beobachter, der im Elcktronenmeer
schwimmt, wiirde dieses ruhen und die Erdschale ihn in 1436 Minuten
umwandern, Dies ist die bekannte ,Relativitat der Bewegung®, die
ja von den Kopernikanern zur Umdeutung des gesehenen Bildes in
ihr System in Anspruch genommen wird, allerdings zu Unrecht, da
ihre Umdeutung — wie ich nachwies — nicht widerspruchsfrei ist.

Tnnerhalb meines Systems steht die Erdschale also fest. Kraft-
felder und Himmelskorper kreisen von Ost nach West in dieser Erd-
schale. Was ist nun der Widderpunkt? Dieser Punkt — der Ausgangs-
punkt der astronomischen Messungen — ist weder im kopernikani-
schen noch im Hohlweltsystem eindeutig zu lokalisieren. Er ist in
beiden Systemen der Punkt, an dem die Sonne von Sitden nach Nor-
den den Aquator tiberschreitet, Wo sie ihn tiberschreitet, liegt nicht
fest. Uberschritt die Sonne den Aquator in einem Jahr gerade auf dem
Lingengrad von Greenwich (0 Grad geographischer Linge), dann wird
sie ihn im néchsten Jahr 67,19 Grad westlich davon berschreiten,
also gegeniiber den Galapagos-Inseln in den stdamerikanischen
Gewiissern.

Nun wird man fragen, warum man einen solchen Punkt, der
jedes Jahr irgendwo anders liegt, trotzdem zum Messen benutzen
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kann. Weil man ihn in Wahrheit gar nicht benutzt. Man sagt nur so.
Gemessen wird an den Uhren, die man auf ,Sternzeit* (in Wahrheit
Widderpunktzeit*) einstellt. Dieser Einstellung liegt folgende Rech-
nung zugrunde: Wenn die Sonne auf ihrer Bahn um den Erdkreis
(Trop-Jahr) 365,242 201 372444... Tage benitigt, dann mud der
Widderpunkt (als imaginirer Punkt im leeren Raum gedacht) in dieser
Zeit exakt einen Tageskreis mehr ausfithren, weil die Sonne tiglich
gegeniiber dem Widderpunkt soviel zuriickbleibt, dal dieses Zurtick-
bleiben sich im Trop-Jahr exakt zu einem Tageskreis summiert. Die
simple Rechnung lautet dann (wie bereits ausgefiihrt):

365,242 201 372444 ... TO - 1440 Min. _
e e 1436,068 175 664 601 801 Min.

Letztere Zeit wird nun als 24 Stunden = 1440 Minuten , Stern-
zeit bezeichnet und die astronomischen Uhren entsprechend einregu-
liert. 4 Minuten ,Sternzeit* ist dann 1 Grad Fortbewegung im Erd-
kreis. Da der Widderpunkt im Trop-Jahr exakt 1 Tageskreis mehr als
die Sogne zuriicklegt, so stimmt am Ende des Trop-Jahres die Bewe-
gung genauestens {bercin (abgeschen von den ,Stérungen”). Auch
der imaginire Widderpunlkt im leeren Raum, der in einem Jahr auf
dem Lingengrad von Greenwich (bei Loridon) stand, wird nach einem
Juhr senirecht tiber 87,19 Grad westlicher Linge (also nahe bei den
Galapagos-Inseln) stehen.

Der Anfang der Sonnenbahn (Perihiel) aber, der in einem Jahr
auf 0 Grad Linge stand, wird im nachsten Jahr auf 93,45 Grad west-
licher Linge stehen, also schon westlich der Galapagos-Inseln.

Der Widderpunkt st folglich kein naturgegebener Punkt, auf den
alle Bewegungen der Himmelskorper hezogen werden miiBten. Wenn
man ihn zum Ausgangspunkt der Messungen machte, 5o lag keines-
wegs cin zwingender Grund vor. Man einigte sich eben, ilin als Mes-
sungsgrundlage zu benutzen, obwohl man ihn Gberhaupt nicht be-
obachten, sondern nur rechnerisch bestimmen kann, Nur einmal im
(tropischen) Jahr kann man zwei dem Widderpunkt gegeniiberlie-
gendo Orte auf der Erdoberfliche und am Fixsternhimmel durch Be-
obachtung feststellen — zur Zeit der Frihjahrs-Tag- und Nachi-
gleiche. Diese Orte sind dann aber noch nicht einmal identisch mit den
Orten, von denen aus gemessen wird, da die Sonne jihrlich mal
frither und mal spéter den Aquator passiert, die Astronomen jedoch
mit dem mittleren Wert rechnen.

Dies alles habe ich weiter vorn schon einmal erwéhnt. Ich hielt es
aber fir geboten, die ganze Problematik der Messungen nach dem
Widderpunkt auch im Zusammenhang mit den folgenden Ausfith-
rungen nochmals darzustellen. Man priige sich gut ein, dafl der
Astronom den Tageskreis des Widderpunktes an seiner auf mittlere
Sternzeit eingestellten Uhr abliest und die Tageskreise der anderen
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[image: image57.jpg]Himmelskérper damit vergleicht, Dann erst nimmt er die fir das
kopernikanische System notwendigen Umdeutungen vor, konstruiert
Bahn-Ellipsen usw.

Die Umlaufszeiten der Himmelskorper werden also von den
Astronomen als ein Zuriickbleiben hinter dem schneller kreisenden
Widderpunkt gemessen (Tageskreise). Riickwiirtsschreitend holt der
Himmelskbrper den Widderpunkt nach Ablauf seiner tropischen U~
laufszeiten® wieder ein. In dieser Zeit ist derjenige Punkt der Bahn-
Ellipse des betreffenden Himmelskorpers, der am Beginn der Um-
Iaufseeit mit dem Widderpunkt zusammenstand, auch etwas zuriick-
geblieben, 5o daf der Himmelskérper zur Vollendung seiner Bahn-
Ellipse noch ein Stiick weiter nach Osten wandern mufl (anoma-
listische Umlaufszeiten). Dies sind die reinen Beobachtungstatsachen.

Zur Zuriicklegung dieser Differenzstrecken bendtigt die Sonne
25,038 356 480 Minuten und der Mond 334,719 436 Minuten (koperni-
kanisch 335,473 620 Minuten).

Nun sind die Umlaufszeiten Funktionen des Abstandes der Him-
melskorper von der Weltachse, Da das die Umlaufszeiten bedingende
»Zuriickbleiben” der Himmelskorper auf eine dem Abstand entspre-
chende Abnahme der Kraft, die den Korper im Tageskreis herum-
fiihrt, schliefen 1iBt, und jede Kraft im Quadrat der Entfernung ab-
nimmt, so stehen die Umlaufszeiten zu den betreffenden Entfernungen
von der Weltmitte im umgekehrten Verhiltnis ihrer Quadratwur-
zeln!). Setzt man die Entfernung Weltmitte—Sonne gleich 1, dann
steht der Mond

/365,242 201 : V 27, 321 582 = 3,656 264mal weiter ab.

Dagegen sind die Werte der Verschicbungen der Bahn-Ellipsen
gegeniiber dem Widderpunkt (Anomalien) dem Abstand der betref-
fenden Himmelskérper von der Weltachse direkt proportional. Fiir
Sonne und Mond ergeben sich also

V25,038 356 : 334,710 436 = 1: 3,656 264.

Es ergibt sich somit, daB die Verschiebung der Bahn-Ellipsen von
innen nach auflen im Verhiltnis der Entfernung abnimmt. Die groBt-
mogliche Verschiebung betrigt 360 Grad = 1440 Minuten, die gréft-
migliche Entfernung wiire der Erdradius von 6 377,39715 Kilometer,

Um die Entfernungen von Sonne und Mond von der Weltachse
(Weltmitte) zu ermitteln, argumentiere ich: Der groBtmiglichen Ver-
schiebung von 1440 Minuten entspricht die grifitmagliche Entfernung

) Das umgekehrte Verhilinis [st leicht zu verstehen, wenn man daran
denkt, dal die Umlaufsoeiten das ,Zurickbleiben* darstellen. Je grofier das
Zurlickbleiben, desto schneller holt der Himmelskbrper den Widderpunkt wieder
¢in und desto kitrzer fst daher die Umlaufszeit. Der Himmelskirper mit der
kiirzeren tropischen Umiaufszeit ist folglich weiter von der Weltachse als der-
jenige mit lingerer Umlaufszeit entfernt.
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von 6 377,39715 Kilometer. Dann entspricht einer Verschiebung der
Bahn-Ellipse der Sonne von 25,039 356 480 Minuten x Kilometer. Da
die Verschiebung aber von einer Kraft bewirkt wird, die im Quadrat
der Entfernung abnimmt, so muf ich nicht die Werte der Verschicbung
selbst, sondern ihre Quadratwurzeln in die Rechnung einsetzen.

6377,39715 - \/ 25,038 356 480 = \/ 1440 - x, aufgeliist = 840,939 960 km*).

Wenn die Annahmen, die der Rechnung zugrunde liegen, simt-
Lich zutreffend und die MeBwerte genau sind, dann ist also die mittlere
Entfernung der Sonne von der Weltachse rund 841 Kilometer. Man
erhillt die Entfernung von der Erdoberfliche, wenn man diesen Wert
von der Linge des Erdradius abzieht = rund 5536 Kilometer.

Teh habe vorstehend die Basierung der Rechnung auf Annahmen
besonders betont, weil ich nicht in den Fehler der Kopernikaner ver-
fallen will, auf Grund von Annahmen berechnete Entfernungen als
unanfechtbare Wahrheit hinzustellen, Gleichwohl glaube ich, ver-
sichern zu diirfen, dal meine Entfernungsberechnungen wesentlich
besser fundiert sind als die kopernikanischen.

Dieselbe Rechnung ergibt, wenn ich die Quadratwurzel des Wer-
tes fiir die Verschiebung der Mondbahn (334,719 436 Minuten) ein-
setze, als Entfernung des Mondes von der Weltachse 3074,698 635
Kilometer und von der Erdoberflache 3 302,698 515 Kilometer.

Der Mond nimmt also ungefihr die Mitte der Entfernung Erd-
oberfliche—Weltachse ein. Hierzu wiirde gut stimmen, da ihm die
Alten — die (iber die Verhéltnisse der Hohlwelt gut Bescheid wuBten
— den Begriff der Mitte zuordneten und ihn ,Mittler zwischen oben
und unten” nannten,

Wenn ich nun die weitere Annahme zugrunde lege, dafi die
scheinbaren Grifien von Sonne (0°31'59,3") und Mond (0°315,8")
Funktionen ihrer wahren Grofe sowie ihrer wahren Entfernung
sind und ferner annehme, dal die von ihnen ausgehenden Lichtstrah-
len anniihernd parallel gekrimmt sind, so kann ich auf Grund der
bekannten Dreiecksrechnung den Durchmesser der Sonne mit rund
50 Kilometer und denjenigen des Mondes mit rund 30 Kilometer
errechnen. In dieser Rechnung sind mir aber zu viele Annahmen, um
in ihr mehr als einen ungefdhren Anhaltspunkt zu sehen.

*) Bemerkung fir ehemalige Volksschiler: Da im Volksschuluntorricht
kelng Glelchungen behandelt werden, will ich darauf hinwelsen, dab obige
Gleichung nichts anderes darstellt als die in der Volksschule erlernte Dreisatz-
rechnung (Regol de tri). Also:

89773071

V25038358480
AT L
Die Wurzel einer Zahl x Ist diejenige Zahl, die mit sich selbst multipliziert, die
#ohl x ergibt. Angenommen, x wie 9, dann ist die Wurzel 3, well 33 =9, Die
Wurzel von 400 ist 20, well 2020 = 400,
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[image: image58.jpg]Es ist nicht wahrscheinlich, da8 die scheinbare Gréifie allein durch
die wahre Gréfie und die Entfernung (also durch die Perspektive)
bestimmt sein soll. Die Krimmung der Lichtstrahlen ist vielmehr
je nach der Entfernung des betreffenden Himmelskérpers verschieden
stark, so0 dafl Vergroferungswirkungen wie bei dem Schauen durch
cine Linse cintreten. Dies sieht man deutlich bei der Venus. Wenn
die Lichtstrahlen der Sonne auf die Venus auftreffen, dann werden
sie von deren Oberfliche Iotrecht abgestrahlt, und sie bilden wieder
eine ,Fontdne® (von der Erdoberfliche aus geschen) in Form der
Kraftlinien eines Magneten. Steht die Venus in ihrer schmalsten
Sichel, 5o erscheint sie rund siebenmal so grofi wie als , Voll-Venus®.
Ihren stirksten Glanz hat sie in der Mitte zwischen der Konjunktion
und ihrer gréBten Elongation (= gréite Entfernung von der Sonne
von der Erdoberfliiche aus gesehen). , Auffallend ist auf dem Hin- und
Riickweg die Abnahme ihres Glanzes in grofierer Nihe der Sonne,
nicht blof durch deren Helle zu erklaren®, schreibt Prof. Dr. Schmidt
in seinem bereits bfters erwihnten Werk. Wie diese Erscheinung nun
kopernikanisch zu erkliiren wire, sagt Prof. Dr. Schmidt nicht. Sie
ist auch kopernikanisch nicht zu erkliiren. Ich las friiher irgendwo
einmal, daf} die Venus in der Nihe der Sonne sogar vollig ,lichtlos*
wiirde, eine Erscheinung, die kopernikanisch doch vollig unerkliirlich
ist. Die {ibliche Ausrede, derzufoige die Venus von der Sonne ,fiber-
strahlt* wurde, ist offensichtlich {ir die Dummen berechnet, Denn die
Fixsterne werden auch am Tage vom Sonnenlicht iberstrahlt und sind
trotzdem durch geeignete Vorrichtungen sichthar zu machen. Man
kann sie z. B. vom Grunde eines tiefen Brunnens auch am Tage schen.
Zudem gibt Prof. Dr. Schmidt in obigem Zitat ausdriicklich zu, daB
die Abnahme des Lichtes der Venus mit zunehmender Nahe zur Sonne
micht durch , Uberstrahlung* erklirt werden kann.

Die Anderungen in der Helligkeit und scheinbaren Gréfe der
Venus stehen nachweislich in einem gesetzmiifiigen Verhiltnis zu
ihrer scheinbaren Stellung zur Sonne (am Himmel), Es ist nicht ein-
fach dic Folge der perspektivischen Verkiirzung des Durchmessers
mit zunehmender Entfernung. Folglich kann man auch keine Ent-

fernungsherechnungen darauf basieren. Kann man dies aber nicht -

bei der Venus, dann ist es auch bei anderen Himmelskérpern nicht
zuliissig. Obige Berechnungen der Grifie von Sonne und Mond erge-
ben folglich nur einen ungefiihren Anhaltspunlkt.

Gerade die Hohlwelttheorie betont immer wieder: Nichts Opti-
sches ist sicher und gewiBl Alle Optik ist d :n ,optischen Tiuschungen®
unterworfen.

An sich bin ich kein Freund von Rechnungen auf Grund von An-
nahmen. Der Kopernikanismus ist ein warnendes Beispiel dafilr, wohin
solche Rechenmethoden schlieflich fiihren. Der erste Autor betont
noch die Annahmen. Die Nachfolger stellen sie spiter als ausgemachte
Wahrheiten hin. Der groBe Newton sagte in bezug auf die ,Massen-
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anzichung® noch als ob". Seine kleinen Nachfolger tun so als ob es
diese im ,unendlichen Weltall* wirklich gibe und sie die ,Bahnen'
bewirke und erhalte. Wenn ich trotzdem jetzt weitere Annahmen
mache und damit rechne, dann sind dafiir zwei Griinde mafgebend.
Einmal verlangt der Mensch positive Darstellungen. Wo das Wissen
aufhort, fillt er die Licken aus, indem er vom Bekannten auf das
Unbekannte schlieBt (Theorie). Dieses Verhalten ist solange berech-
tigt, wie man sich bewuBt bleibt, daf es sich lediglich um Schluffolge-
rungen handelt, die durch die Beobachtung (Experiment) erst noch
bewiesen werden milssen. Der zweite Grund ist der Hinweis auf einen
miglichen Sachverhalt, der durch Beobachtung zu ermitteln wiire.
Hierbei konnen theoretische SchluBfolgerungen viel Arbeit ersparen,
da sie den Forscher veranlassen, mit seinen Forschungen an einem
ganz bestimmten Punkt zu beginnen. In diesem Sinne gibt es wirklich
nichts Praktischeres als eine gute Theorie.

Ich mache fiir die Berechnung der Entfernungen der Himmels-
korper also die weitere Annahme, daf die , Anomalien* in allen Fillen
den tropischen Umlaufszeiten umgekehrt proportional sind (wie bei
Sonne und Mond). Dann berechne ich aus den tropischen Umlaufs-
zeiten die Anomalien und daraus dann — wic oben bei Sonne und
Mond — die Entfernungen. Wie iiberall bei meinen Berechnungen,
handelt es sich hierbel um die mittleren Werte. Da die mittleren tro-
pischen Umlaufszeiten von Merkur und Venus — auch nach koperni-
Kanischer Ansicht — mit der mittleren tropischen Umlaufszeit der
Sonne (kopernikanisch des Erdplaneten) identisch sind, so wiren es
auch die Entfernungent). Bei Merkur und Venus eriibrigt sich dem-
nach die Rechnung. Allerdings haben die Alten nach dem von Claudius
‘Ptolemius in seinen ,Tetra-Biblos" tiberlieferten Bericht die Reihen-
folge der Entfernung der Himmelskorper von der Erdoberfliche wie
folgt angegeben: Mond, Sonne, Merkur, Venus, Mars, Jupiter und
Saturn. Diese Reihenfolge soll aber vielleicht nur besagen, daf} Mer-
Kur und Venus eben zeitweise (obere Konjunktion) weiter innen als
die Sonne kreisen. Den mittleren Wert des tropischen Umlaufs nahm
auch Ptolemiius als identisch mit dem tropischen Umlauf der Sonne
an. (Diesen gibt er mit 365,2427d an, also rund 6Y/2 Minuten zu gro,
was in Anbetracht der damaligen primitiven Hilfsmittel der Beobach-
tung — die chalddische Kultur war im 2. Jahrhundert n. Chr. langst
zugrundegegangen — als erstaunlich gut bezeichnet werden mug)

) Diose Tatache cegivt auch snen Widerspruch im Kopaeknsehen
Sstom, Wean dor Ontorenied swischen Trop-Jahs und Sil-Juhe durch oo
i der Eedachos vepartoch wisos, o bl T Taumein suchdie Daies
e ot o Mtk ur Vems becinfusee, und 2var 30, 023
e Piapaen hsrscnan dasslbe T wi act Erdpancs e
emaeits s s Yopermikupischon Systom e Paneten ginsic unabhANEE
e dom Bedplonéien und desen tumender Acse
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[image: image59.jpg]Analog obiger Rechn:
fornung vou def'wﬂh m“ngm ergibt sich dann als mittlere Ent-

Himmelskorper  Tropische Umlaulszeiten _ Entfernungen
in Tagen von der Weltachse
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Anomalien

Mond . . . 334,719436m

Sonne . . . 25038356480 m

Merkur . . 25,038 356 480 m

Venus . . . 25038356480 m

Mars . . . 13313m

Jupiter . . 2,112m

Saturn. . . 0851m

Uranus. . . 0209m

Neptun. . . 0153m

Plto . . . 0102m

Transpluto . 0,0366 m

PlanetX . . 0,0183m
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. Von Jupiter an diirften die Anomalien unter der Gre

sielbaren Mefigenauigicit liegen. Auf eine Unlaufszeit on vand 4531
‘agen mal 1440 Minuten machen rund 2 Minuten kaum noch etwas

aus. Beim Mars miiften aber die rund 13 Minuten auf rund 687 Tage

mal 1440 Minuten noth gemessen werden kinnen. Nirgends liest man

aber etwas von einem , Anomalistischen Jahr" des Mars, Die Koper-
kaner messen nur das , Siderische Jahr" des Mars. Dieses differiert

mit dem , Tropischen Jahr* um rund 72 Minuten.

% B e Transpilo eret v kuroam
it e Tranaplt crst vor kurem entdeckt warde, ot sfne Dl

122

Schlufiwort

Teh habe in den zwel Teilen des vorliegenden Werkes ein Bild
der Hohlwelt gegeben, die Schwichen und Widerspriiche des Koper-
nikanismus aufgezeigt und die unwiderlegbaren Messungs- und Rech-
nungsbeweise der Hohlwelttheorie dargeboten. Damit habe ich das
Meinige getan. An dem Leser liegt es jetzt, seine Entscheidung zu
treffen, Der durchschlagenden Wucht des Beweismaterials wird sich
wohl niemand entziehen kinnen.

Nun sind aber Fragen des Weltbildes im wahrsten Sinne des
Wortes , Weltanschauungsfragen®. Diese sind fiir die meisten Men=
schen eine Glaubensangelegenheit. Ihnen ist nun einmal ein be-
glilckender Wahn licber als eine enttiiuschende Wahrheit. Das Unter-
BewuBitsein wird sich dagegen wehren, den Glauben an den Koperni-
Kanismus {iber Bord zu werfen. Man wird Entschuldigungsgriinde
suchen, um an den gewohnten und liebgewardenen Vorstellungen
festhalten zu konnen. Vor allem wird man sein Gewissen mit dem
Autoritatenglauben zu beruhigen versuchen. ,Wenn an der Hohlwelt-
theorie etwas dran wire, hitten die kopernikanischen Autoritaten
dazu schon lingst Stellung genommen.*. Mit derartigen Redensarten
wird man sich und andere einzulullen versuchen. Diese Geistesh
tung ist die denkbar grote Gefahr fiir den Fortschritt der Wissen-
schaften, Die Geschichte der Wissenschaften zeigt, daf die Autoritaten
immer , dagegen* waren, wenn irgendwo ein neuer Gedanke auf-
tauchte, der nicht in ihren Lehrbiichern stand. Der Fortschritt hat sich
Stets nur unter schweren Kimpfen durchsetzen konnen.

Ich habe gezeigt, wie die bisherige ,Stellungnahme* der Autori-
titen zur Hohlwelttheorie aussieht. Die Autoritaten gehen um meine
Beweise herum, wie die Katze um den heiBen Brei. Dies machten ihre
Vorginger schon bei Goethe so. Soll der Fortschritt immer darunter
leiden? Goethe sagte, Kopernikus habe einen Wurm. Wir wiirden
statt ,Wurm* heute ,Vogel" sagen. Der Sinn ist dersclbe. Gewil
wallte Goethe nicht die Zurechnungsfihigkeit von Kopernikus an-
zweifeln, sondern nur den Kopernikanismus als ,verrlickt" kenn-
Zeichnen. Wenn man uns die Unsinnigkeiten des kopernikanischen
Weltbildes nicht von Kindheit an eingepragt hiitte, wiirden wir alle
wohl ebenso wie Goethe empfindent).

Meine Ausfihrungen wenden sich an den Verstand der Leser.
Der Verstand vermag aber nichts gegen den Glauben. Wenn einer
an den Kopernikanismus glaubt, dann glaubt er eben daran, und noch
% viele Vernunftgrinde vermogen nichts dagegen auszurichten. Nur

1) U keinen falschen Eindruck entstehen zu lassen, midhte ich betonen,
a8 ich Koperntlus als ehrlichen Forsciier hoch verehre. Zu seiner Zeit War of
in Pionier des Fortschritts und die damaligen , Autoritaten® waren gegen ihn —
wle die heutigen gegen mich sind.
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[image: image60.jpg]die geistige Erschitterung des Menschen vermag hier zu helfen, ihn
zur Besinnung zu bringen. Ich hoffe, dal mein Beweismaterial auf
‘viele Leser diese Wirkung ausgeiibt hat. Man muf sich Klar dariiber
werden, dafi vom kopernikanischen Glauben nichts mehr 7zu retten
ist. Er hat sich als Aberglauben erwiesen.

Nun mubl man als geistig interessierter Mensch auch die Konse-
quenzen ziehen. Wer so etwas wie ein kulturelles Gewissen besitzt,
darf nicht gleichgiltig bleiben. Er sollte an die kopernikanischen
Autorititen schreiben und von ihnen Aufklirung verlangen. Da sie
ihm nichts zu geben haben als Schweigen {iber mein Beweismaterial
und allenfalls einige belanglose Redensarten, o wiirde er damit schon
¢inen Schritt weiter auf dem Wege zur geistigen Freiheit kommen,
Vor allem aber sollte jeder Leser sich gogen die Totschweigetaktil:
wenden. Man beschwere sich bel der Redaktion seiner Zeitung oder
Zeitschrift dariiber, dal diese nichts {iber die Hohlwelitheorie bringt.
Man verlange, daB man auch mir das ‘Wort erteilt. Es ist schlechthin
undemokratisch, einen Aufsatz zu bringen, der die Hohlwelttheorie
Licherlich zu machen versucht und mir dann die Aufnahme einer Ent.
gegnung z2u verweigern. Dagegen mufl auch der ehrliche Gegnor
protestieren. Freunde und Gegner der Hohlwelttheorie sollten sich
einig darin sein, eine Diskussion zustande zu bringen. Was wir heute
haben, das ist eine geistige Diktatur der Autorititen tiber die Sffent.
liche Meinung. An deren Weiterbestehen kann auch derjenige geistig
interessierte Mensch kein Interesse haben, der mein Beweismaterial
ignoriert, weil er sich vom liebgewordenen Glauben an den Koperni-
kanismus noch nicht freimachen kann und die kopernikanischen
»Sternenmrchen® so schon findet.

Diejenigen unter meinen Lesern, die ihrem eigenen Urteil ver-
trauen, die mit offenem Herzen und wachem Verstand mein Beweis-
material auf sich wirken liefen und deshalb zu Anhiingern der Hohl-
Weltthearie geworden sind, bitte ich, sich zu einer machtvollen Orga-
nisation zusammenzuschliefien und fiir die Hohlwelttheorie zu werben.
Wer das Gliick hatte, eine so ungeheure Bereicherung seines Wissens
zu finden, hat auch die Verpflichtung, anderen dazu 71 verhelfen, sein
Wissen zu verbreiten. Jedermann ist mir als Mitstreiter im Kampf um
die Wahrheit willkommen. Man schreibe mir fiber den Verlag.

Der Sieg der Hohlwelttheorie ist nicht aufzuhalten. Ein Kampf
gegen die Hohlwelitheorie ist so aussichtslos wie ein Kampf gegen das
Einmaleins. Je mehr Menschen mithelfen, desto schneller wird der
Sieg erfochten werden.

Messung und Rechnung widerlegen gleicherweise den Koperni-
kanismus! Darf man den kopernikanischen Autorititen gestatten,
auch weiterhin zu schweigen und 5o zu tun, als ob nichts gescheher
wire?

Johannes Lang
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Anhang.
Im Teil I hat der Druckfehlerteufel auf Seite 28 eine Zeile ver-
wechselt. Die 5. Zeile von unten muB heifien:

.vom Mittelpunkt entfernt, Jeder Punkt dieser Kreislinie liegt um*

ehler wurde der Sinn unverstindlich. Da infolge der
uurk‘;‘;r%:ee;lnegmrung auch die Zeichming Nr. 10 sehr undeutlich
wurde, so will ich nachfolgend den Bluff der angeblich fotografierten
Erdkrdmmung nochmals zelcinerisch darstellen und die Erklirung in
aller Kiirze wiedeholen. Fotografiert wurde (in Teilstiicken) die a
Zeichnung A dargestellte Landschaft,

uen
A i

e et
esetzt ergaben die Teilstiicke eine Krlimmung,
der e Mibsingen. Siaca und Norden aus dem Mittepunkt. des
Horizontkreises nach der Peripherie verschoben sind. Zeichnung
stellt dies mafistabgetreu dar.
Die Zeitschrift , Heute® (Nr. 76/1949) schreibt dazu:
mmung der Horizontinie fst nicht mur durch die Erd-
Bt KA s Mot bt it g e
feschlosserion Panotama bedingt N
ies ist schon ein ,Rickricher. Tatsichlich hat die ganze
Ketmmung® it elnee "(konvexe) Erdkelmimung nicht Int [
Tingsten zu tun, sondern ist nur eine fotografische Verserrung
Hotizontlinie (rings um die Kamera), die u. a. die Himmelsrichtungen
an die Peripherie des Horizontkreisds verschob.

In Teil 11, auf S. 44, 11. Zeile von unten, mu es heifien: 9,2” statt 9,2%
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[image: image61.jpg]Aufruf zur Mitarbeit!

Der Kulturmensch sollte auch ein kulturelles Gewissen haben,
Er darf in der Frage des richtigen Weltbildes nicht schweigend beiseite.
stehen. Jeder frage sich selbst, was er tun kann, um mitzuhelfen, den
Bann des Totschweigens zu brechen.

.. Vor allen Dingen bitte man seinen Buchhandler, die Hohlwelt-
literatur auszustellen, Dazu ist der Buchhindler gern bereit, wenn
man ihm begreiflich macht, da die Hohlwelttheorie kein ,Irrweg
clnes Fantasten” ist. Man sage ihm, daB hier hochinteressantes Be-
weismaterial geboten wird, das unbedingt ernst zu nehmen ist, Der
Buchhiindler verkauft sicherlich sehr gerne auch Hohlweltliteratur.
Wenn er es noch nicht tut, dann nur deswegen, weil er keine Zeit
hat, sich durch Lesen selbst ein Urteil zu bilden und filrchtet, sich
{urch Empfehlung der Hohlweltbicher bei seinen Kunden zu
eren.

Man werbe auch in seinem Bekanntenkreis. Wer Kunde in einer
Leihbiicherei ist, versuche bitte, die Hohlweltliteratur auch dort
unterzubringen. Wenn man Geschenke machen will, so denke man
auch an die Hohlweltbiicher. Besonders junge Menschen sind be-
geistert von einem Buch iiber die Probleme des Weltbildes.

Die Werbekraft des einzelnen wird durch den Zusammenschlul *

Gleichgesinnter vervielfacht. Wer sich an einem ,Verein zur Forde-
ung der Hohlwelttheorie® beteiligen will, schreibe mir fiber die
Druckerei Schirmer & Mahlau, Frankfurt a. M., Mainzer Landstr. 184.
(Meine Adresse méichte ich nicht bekannigeben, da ich von den vielen
Besuchern doch sehr von der Arbeit abgehalten werde.)

Jeder kann irgendetwas tun, um die Verbreitung der Hohlwelt-
Idee zu fordern. Die Mitarbeit eines jeden Menschen ist der guten
Sache niltzlich. Uber 25 Jahre kimpfe ich allein gegen die riesige
Ubermacht der Kopernikaner. Es wird Zeit, a8 Mitstreiter zu mir
stoBen. Insbesondere rufe ich die Jugend. Sie sollte trotz der hinter
ihr liegenden schweren Zeit sich noch gentigend Begeisterungsfihig- -
keit bewahrt haben, um mit jugendlichem Feuer den richtigen
Schwung in die Idee zu bringen. Sie allein kinnte es schon zuwege
bringen, daB bald in jeder Buchhandlung die Hohlweltliteratur aus-

gestellt wird, -

Man gehe an die Arbeit. Der Kopernikanismus st niederzuringen,
wenn jeder Leser das Seine tut.

Johannes Lang
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